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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: M. O., A. X, Bratislava proti Zalovanému: Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, 813 11 Bratislava, o
zaplatenie 15 000 Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 13.10.2016 sa Zalobca domaha aby bol Zalovanym od$kodneny sumou
vo vyske 15 000,- € za ujmy, ktoré mu boli sp6sobené v désledku toho, Ze nezdkonne vykonaval trest
v zmysle rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn:. 1T/55/2008 zo dha 26.09.2011 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 4To/169/2011 zo dfia 07.06.2012. Z obsahu Zaloby
vyplyva, Ze svoj narok odvodzuje od rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn.: 2Tdo/64/2012 zo dfia
27.11.2012, ktorym boli uvedené rozhodnutia zrusené. Napokon bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny
z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom. Zalobca Zaloby odévodioval tym, Ze sudy ho uvedenymi
nezdkonnymi rozhodnutiami poskodili verejne, ako aj v osobnom a rodinnom Zivote, dalej v pracovhom
a spolo¢enskom Zivote. Nepravom vykonavany trest a celd tato udalost ho verejne poSkodzovala,
poskodila nielen jeho osobu, ale aj jeho rodinu a to dlhotrvajucim konanim stdov a nasledne aj nepravom
vykonavanym trestom. Jeho poSkodzovanie trvalo od roku 2005 az pokym o jeho nevine nerozhodol
Najvyssi sud.

2. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom stdu diia 21.06.2018 uviedol, Ze Zalobca si od$kodnenie - nahradu
nemajetkovej ujmy za porusenie jeho prav a slob6d nezakonnym zacatim a vedenim trestného stihania
a jeho nezakonnym odsudenim v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 1T
55/2008, ktoré skoncilo pravoplatnym oslobodenim Zalobcu spod obZaloby vo veci, uplatnil uz Zalobou
podanou na Okresnom sude Bratislava Il dfia 15.12.2015, na zaklade ktorej sa na tomto sude viedlo
konanie pod sp. zn. 51C 456/2015. Argumentoval, Ze konanie sp. zn. 51C 456/2015 na Okresnom
sude Bratislava Il nielenze zacalo pred podanim Zaloby, na podklade ktorej sa vedie aktualne konanie
(Zzaloba na OS BA Il prijata dfia 15.12.2015), €o by samo osebe zakladalo dévod na zastavenie konania
pre prekazku litispendencie podla § 159 CSP, ale konanie sp. zn. 51C 465/2015 je aj skonCené a vec
je uz pravoplatne rozhodnutd meritérnym rozsudkom. Z uvedeného mal za to, Ze v danom pripade
prejednaniu veci brani prekazka rozhodnutej a zacatej veci.

3. Vzhladom k uvedenému si sud pripojil sudny spis Okresného sudu Bratislava ll, sp.zn. 51C/456/2015.
4. Z obsahu spisu vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 51C/456/2015 sud zistil, ze

Zalobca sa domahal voci Zalovanému (Slovenskej republike v zastupeni Ministerstva spravodlivosti)
zaplatenia odSkodneny sumou vo vyske 35 000,- € za ujmy, ktoré ako uviedol Zalobca vo svojom



podani, mu boli spdsobené v désledku toho, Ze nepravom vykonaval trest v zmysle rozsudku Okresného
sudu Bratislava lll, sp. zn:. 1T/55/2008 zo dria 26.09.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn.: 4T0/169/2011 zo dna 07.06.2012. Z obsahu Zzaloby vyplynulo, Ze svoj narok
odvodzoval od rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn.: 2Tdo/64/2012 zo dha 27.11.2012, ktorym boli
uvedené rozhodnutia zruSené. V Zzalobe Zalobca uviedol, Ze rozhodnutia sudov ho poSkodzovali verejne,
ako aj v osobnom a rodinnom Zivote, dalej v pracovnom a spoloenskom Zivote. Preto, aj vzhladom
na dizku trestného konania 9 rokov, bolo potrebné toto chapat ako vazny zasah do jeho osobnej
slobody nevinného ¢&loveka, ktory ma z uvedenych dévodov znalne stazeny svoj Zivot, s nasledkom
znizenia aj jeho odmien a finanénych prijmov. Zalobca bol niekolko rokov nuteny znasat procesy a
jednotlivé konania, priom bol nepravom ohrozovany réznymi nasledkami, ktorého poskodzovali jeho
aj jeho rodinu. Az Najvy3Si sud SR spravodlivo rozhodol, Ze trestna vec nie je trestnym &inom, ¢&im
bola potvrdena jeho nevina a teda trestny &in spachany nebol, a preto nebol dévod na jeho potrestanie.
Nepravom vykonavany trest a cela tato udalost ho verejne poSkodzovala, poskodila nielen jeho osobu,
ale aj jeho rodinu a to dlhotrvajicim konanim sudov a nasledne aj nepravom vykonavanym trestom.
Za ujmy, ktoré mu tymto boli sposobené pocas 9 rokov ako nevinnej osobe Ziada, aby bol odSkodneny
sumou vo vySke 35 000,- €. Sud o predmetnom navrhu rozhodol rozsudkom zo dha 08.02.2017, ¢.k.
51C/456/2015-74, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.05.2017 tak, Ze navrh zamietol. V odévodneni
rozsudku uviedol, Ze posudil uplatneny narok podfa prislusnych ustanoveny zakona €. 514/2003 Z.z. ako
Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci ako aj
podla ustanoveni § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.

5. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich
pravnych predpisov (dalejlen "CSP"), ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky").

Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

6. Len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova. Zaklada to teda prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, ktora sa v odbornej verejnosti nazyva tiez prekazka rei iudicatae alebo res
iudicata a ktora je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Ak by sa teda zacalo konanie o
veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, ktora sa tyka tych istych stran sporu a toho istého predmetu
konania, sud takéto konanie podla § 161 ods. 2 CSP s poukazom na § 230 CSP zastavi.

7. O tie isté strany ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu.
TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na z&klade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zaloZeny na
rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dovode). Podmienky totoZnosti stran sporu a
totoZnosti predmetu konania musia byt splnené sucasne. Za tu istu vec treba v novom konani povazovat
ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci
z totozného skutkového stavu. O prekazku rozsudenej veci nejde, ak chyba €o i len jeden z uvedenych
znakov (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 20. oktdbra 2011, sp. zn. 5 Cdo 280/2010).

8. Ako vyplyva z pripojeného spisu sp. zn. 51C 456/2015, predmetom konania vedeného medzi
totoZnymi ucastnikmi na strane Zalobcu a Zalovanej ako v tomto konani bola, taktiez rovnako ako v
tomto konani, nahrada 8kody - nemajetkovej ujmy, ktora mala byt Zalobcovi spésobend v tresthom
konani, v ktorom bol Zalobca rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 26.09.2011, sp. zn.
1T 55/2008, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dria 07.06.2012, sp. zn. 4To
169/2011, odsudeny, pric¢om pravoplatny odsudzujuci rozsudok bol neskdr uznesenim NajvysSieho
sudu SR zo dna 06.11.2013, sp. zn. 2Tdo 64/2012, zruSeny. V désledku uvedeného Zalobca aj
namietal nezakonnost jeho odsudenia a nasledne bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny, &im Zalobca
odbvodrioval aj nezakonnost celého trestného stihania vedeného proti nemu..

9. V predmetnych konaniach, t.j. sp. zn. 51Cv456/2015 a toto konanie vystupuju rovnaki u€astnici na
rovnakych sporovych stranach, a to M. O., C.D. R.. C.. XX, XXX XX Bratislava, &t. prislu§nost: SR
ako Zalobca a Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné nam.



€. 13, 813 11 Bratislava ako Zalovana, a taktieZ je nepochybné, Ze v oboch konaniach je predmetom
konania narok Zalobcu na odSkodnenie - nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, odévodneny
rovnakymi skutkovymi okolnostami od ktorych Zalobca svoje naroky odvodzuje (zruSenie pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku a néasledné oslobodenie spod obzaloby v tresthom konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 1T 55/2008).

10. V danom pripade existuje prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata), a preto okresny sud
rozhodol tak, Ze toto sudne konanie pre existenciu neodstranitefnej prekézky konania, podfa § 161 ods.1
a ods. 2 CSP v spojeni s 230 CSP zastavil.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane

13. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, vznikol protistrane podfa §
2560ds. 1 CSP narok na nahradu trov konania. KedZe protistrane v konani nevznikli Ziadne trovy,
okresny sud rozhodol tak, Ze povinnému narok na nahradu trov konania nepriznava

Poucenie:

Vo i tomuto uzneseniu je podla § 357 pism. a) C.s.p. pripustné odvolanie.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.) Odvolanie sa
podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods.
1 C.s.p.). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)( § 363 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 C.s.p.)

V Bratislave, dia 06. septembra 2018



