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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: T. Y., Q.. XX XX.XXXX, W. U. R. F.
XXXXX/X, XXX XX U. - R. U., pravne zastipeny Mgr. Denisou Jano$ikovou, advokatkou, ICO: 31 796
737, so sidlom Klincova 35, 821 08 Bratislava proti povinnému: D. Y., Q.. XX.XX.XXXX, W. U. XXX
XX U. - R. U., pravne zastipeny JUDr. Radkou Paulinyovou, advokatkou, ICO: 37 994 603, so sidlom
Kocelova 17, 821 08 Bratislava o vymoZenie vyZivného a trov exekucie vedenej sudnym exekutorom
Mgr. Janom Kostkom, so sidlom Sustekova 51, 851 04 Bratislava, ICO: 30 847 303, pod sp. zn. 268EX
15/21, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom Mgr. Janom Kostkom,
so sidlom Sustekova 51, 851 04 Bratislava, ICO: 30 847 303, pod sp. zn. 268EX 15/21zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna 12.01.2021, vedenym pod sp.
zn. 55Ek/53/2021, domahal od povinného vymoZenia zameskaného vyzivného vo vyske 1.335,15 EUR
a bezného vyzivného 230,- EUR mesacne na zdklade exekulnych titulov - uznesenia Okresného sudu
Bratislava Il vydaného pod sp. zn. 27Pc/6/2020 dfia 25.03.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave vydanym pod sp. zn. 11CoP/140/2020 dfa 10.06.2020.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Jana
Kostku vydanim poverenia pod sp. zn. 55Ek/53/2021 s eurdpskym spisovym identifikaCnym Cislom:
ECLI:SK:OSBB:2021:6121205052.1, ktory ju vedie pod spisovou znac¢kou 268EX 15/21.

3. Sudny exekutor vydal na zaklade poverenia upovedomenie o zacati exekucie dfia 25.01.2021, ktoré
bolo podla sudneho exekutora dria 24.05.2021 doru€ené pravnemu zastupcovi povinného.

4. Povinny prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu podanim zo dna 24.03.2021
doru¢enym sudnemu exekutorovi diia 14.05.2021 podal navrh na zastavenie exekucie.

5. Predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami bol sudu predlozeny
sudnym exekutorom prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy do elektronickej schranky dria
16.06.2021 spolu s vyjadrenim sudneho exekutora. Prilohou podania bolo vyjadrenie opravneného k
navrhu povinného na zastavenie exekucie.

6. V odévodneni navrhu na zastavenie exekucie pravny zastupca povinného uviedol, Ze dfia 19.03.2021
som sa prostrednictvom pravnej zastupkyne dozvedel o za&ati exekucie sp. zn. 268X 15/21, ktorej
képiu Upovedomenia o zacati exekucie doruila advokatka opravneného emailom ako prilohu podania
pred pojednavanim dra 24.03.2021 v pravnej veci sp. zn. 27Pc/6/2020 vedenej na Okresnom sude
Bratislava Il vo veci ur€enia vyZivného na plnoletu Viktériu Sombatyovu. Z tohto dévodu podal navrh
na zastavenie exekucie az dfa 24.03.2021 a nie v zakonom stanovenej lehote. AZ do dria 19.03.2021



nemal vedomost o za¢ati exekuéného konania a teda mu nebolo umozZnené vyjadrit sa k dévodom, pre
ktoré sudny exekutor vydal Upovedomenie o zadati exekucie dfia 25.01.2021. Dalej uviedol, Ze aZ dha
19.03.2021 z Upovedomenia sp. zn. 268EX 15/21 dozvedel, Ze mu bola koreSpondencia doru¢ovana
na Miestny drad. Ziadnu vedomost o zruSeni trvalého pobytu na adrese Padlych hrdinov 7, Bratislava
nemal. Je spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. 5080, kat. uzemie Podunajské Biskupice
ana LV ¢&. 5621, kat. uzemie Podunajské Biskupice a Ziadny pravny dévod, pre€o by mu listiny nemali
byt zasielané na adresu uvedenu v Uzneseni Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 27Pc/6/2020 v
spojeni z Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/140/2020 nie je. O zruSeni trvalého
pobytu som informovany opravnenym nikdy nebol. Skér bol konfrontovany so situaciami, Zze mu tato
spolu s matkou opravneného otvarali postu, o obsahu ho zamerne neinformovali z dévodu navodit
umely dojem, Ze sa vyhybam plneniu si povinnosti prip. u€asti na pojednavani, podani odvolania,
vyjadrenia a pod.. Matku opravneného Julianu Sombatyovu, narodenu 05.01.1976, trvaly pobyt Padlych
hrdinov 7, Bratislava viac krat vyzyval, aby mu koreSpondenciu odovzdavala, av8ak tato ignorovala
prosby povinného. Naviac od februara 2020 mu matka opravneného brani vo vstupe do rodinného
domu ako aj do garaze, vymenila kl'i¢e od rodinnému domu a garaze, neodovzdala mu nové kfuce od
rodinného domu, garaze, ani brany, cez ktoru ako jedinu je mozné vstupit na pozemok, na ktorom sa
obidve nehnutelnosti nachadzaju. Matka opravneného mu brani v pristupe do garaze, kde vykonaval
podnikatelsku &innost a teda od 02/2020 je Uplne bez prijmu, nemdZe sa zaevidovat na Urade prace
socialnych veci a rodiny ako nezamestnany, kedZe je spoloénikom a konatelom DuPe, s.r.0., v ktorej je
matka opravneného spolo¢nikom a nie je ochotna usporiadat’ obchodno-pravne vztahy v spolo¢nosti.
N4jst’ si v jeho veku, zdravotnom stave ako aj v tejto ekonomickej situacii pracu je pre povinného
uplne nemozné. Uviedol, Ze nevlastni Ziadnu ind nehnutelnost, byva prechodne u znamych, alebo
rodinnych prisludnikov. Stal sa tak z neho ,, bezdomovec* bez moznosti akéhokolvek zarobku a byvania.
V sucasnosti prebieha na Okresnom sude Bratislava Il pod spisovou znackou 21C/19/2020 konanie o
vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva. V pravnej veci sp. zn. 21C/19/2020 bolo vydané Uznesenie
sp. zn. 21C/19/2020 dna 09.12.2020 potvrdené Krajskym sudom v Bratislave v Uzneseni sp. zn.
14Co0/4/2021 zo dfia 25.02.2021 (Uznesenie sp. zn. 14Co/4/2021 zo dha 25.02.2021 prilozil ako prilohu
k navrhu na zastavenie exekucie), v ktorom sud zaviazal matku opravneného na umoznenie vstupu do
nehnutelnosti a odovzdanie klti¢ov. Bohuzial, ani do dnesného dna si matka opravneného povinnost
urenu sudom nesplnila. Prevadzkovanie autoservisu v priestoroch garaze na adrese Padlych hrdinov
7 bolo jedinym prijmom povinného, pri€¢om konanim matky opravneného mu bolo znemoznené zarobit
si a riadne platit vyzivné opravnenému. Opravneny podal na zéklade Uznesenia sp. zn. 27Pc/6/2020
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/140/2020 trestné oznamenie pre
precin zanedbania povinnej vyzivy, ktoré vySetrovatel po vyhodnoteni vSetkych skuto¢nosti uznal ako
nedévodné a konanie zastavil. Uznesenie o zastaveni trestného stihania CVS : ORP-1332/PB-B2-2020
v pripade potreby vyziadat na OR PZ. Proti Uzneseniu sp. zn. 27Pc/6/2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/140/2020 podal povinny dovolanie drfia 30.07.2020 na
Najvyssi sud SR, o ktorom nebolo do dfia podania navrhu na zastavenie exekucie este rozhodnuté.
Dnfa 24.03.2021 sa bude konat' pojednavanie vo veci samej na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn.
27Pc/6/2020 o urenie vyZivného na pl. Viktériu. Predpokladal, Ze konajuci sud navrh opravneného
zamietne. Poukazal na ust. § 61k ods. 1 pism. a), b), d) Exekuéného poriadku. V sulade s ustanoveniami
§ 61 a nasl. Exeku¢ného poriadku Ziadal, aby exekuéné konanie sp. zn. 268 EX 15/21 bolo zastavené.

7. Z vyjadrenia pravneho zastupcu opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyplynulo
nasledovné. Ako prvé podotkol, Ze opravneny nesuhlasi so zastavenim exekucie z dévodu, Ze povinny
nadalej neplni povinnost mu ulozenu exekuénym titulom, pri¢om dbvody, pre ktoré podal navrh na
vykonanie exekucie pretrvavaju. Navrh povinného na zastavenie exekucie opravneny vnimal ako
ucelovy, tenden&ny, obstrukény a nedbvodny. Skuto€nosti, ktorymi povinny odévodnil svoj navrh na
zastavenie exekucie nie su dévodom pre zastavenie exekucie v zmysle ust. § 61k Exekuéného poriadku.
Pravny zastupca opravneného poukazal na ust. § 61k ods. 1 a ust. § 61n ods. 1 Exeku&ného poriadku,
v ktorych z&kon taxativnhe vymenuva dovody, pre ktoré je mozné zastavenie exekucie ako sudnym
exekutorom tak i suidom. Vzhfadom na znenie navrhu povinného na zastavenie exekucie, je zrejmé, Ze
tento sa nedomaha zastavenia exekucie z dévodov uvedenych v citovanych ustanoveniach Exekuéného
poriadku. Navrh na vykonanie exekucie bol opravnenym podany z dbévodu, Ze si povinny neplni
povinnost’ ulozend mu exekuénym titulom. Pravny zastupca opravneného potvrdil, Ze povinny podal
voCi predmetnému rozhodnutiu dovolanie, aviak toto bolo uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/252/2020 omietnuté ako procesne nepripustné. Bol nazoru, ze potreba vedenia exekuéného
konania je dana konanim a spravanim povinného, ktory si odmieta plnit' svoju vyzivovaciu povinnost



k opravnenému, ktorym je jeho dcéra. Povinny si pIni vyZivné len v rozsahu minimalneho vyzivného
vo vySke cca 30,- EUR mesacéne. Poukézal na to, Ze dévody zastavenie exekucie, o ktoré sa opiera
povinny su dévodmi skutkovymi a nie pravnymi, a uz vébec nie dovodmi, pre ktoré je mozné zastavit
exekuciu &i uz sudnym exekutorom alebo sudom. Opravneny zotrval na svojom navrhu na vykonanie
exekucie, mal za to, Ze vedenie exekucie je dévodné a tiez za to, Ze povinny neuviedol Ziaden
dovod, pre ktory by malo dojst k zastaveniu exekucie, pricom mal taktieZz za to, Ze aktualne nie je
exekucia vykonavana vzhfadom na skuto&nost, Ze sudny exekutor pravdepodobne doposial nedorugil
Upovedomenie o za&ati exekucie povinnému. Z procesného hladiska opravneny nemal vedomost o tom,
Ze by upovedomenie o zacati exekucie bolo doru¢ené povinnému, avdak vzhfadom na skutonost, Ze
doposial mu neboli doru¢ené exekuéné prikazy v tejto veci, ev. upovedomenia o tom, akym spdsobom
bude exekucia vykonavana, mal za to, Ze aktualne sudny exekutor vykonava ukony za uéelom riadneho
doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie povinnému. Pravny zastupca opravneného poukazal na
ust. § 61b Exekuéného poriadku. Nahliadnutim do Obchodného vestnika bolo zistené, Ze povereny
sudny exekutor doposial nedorucoval povinnému upovedomenie o zacati exekucie. K dalsim dévodom
navrhu povinného na zastavenie exekucie pravny zastupca opravneného uviedol, Ze nie je povinnostou
opravneného, dcéry povinného, informovat povinného o tej skuto€nosti, Ze bol povinnému zruSeny
trvaly pobyt na adrese Padlych hrdinov 7, Bratislava. Opravneny nema k predmetnej nehnutelnosti
Ziadne majetkové prava, pricom v tejto nehnutefnosti byva spolu so svojou matkou a bratom. Tvrdenia
povinného o spoluvlastnictve predmetnej nehnutefnosti nie su pravdivé, pretoZe tato nehnutelnost
patri vyluéne do vlastnictva matky opravneného (ako dbékaz predlozil LV &. 5080, kat. uzemie Pod.
Biskupice). Vzhladom na uvedené pravny zastupca opravneného by bolo mozné tvrdit, Ze povinny
nema problém klamat pred autoritami, organmi verejnej moci, tieto zavadzat' s ciefom navodit’ fiktivny
dojem, Ze mu bolo ubliZzené na jeho pravach. K dal8im tvrdeniam povinného o tom ,Zze od februara
2020 matka opravneného brani povinnému vo vstupe do rodinného domu, €i garaze pravny zastupca
opravneného uviedol, Ze su nepravdivé a ucelové. UZ pred februarom 2020 povinny €asto prebyval u
svojej suCasnej priatelky, pricom koncom februara 2020 definitivne odiSiel z predmetného rodinného
domu a prestahoval sa k svojej partnerke do obce Most pri Bratislave a nasledne sa spolu prestahovali
do obce Miloslavov, kde byvaju aj v su€asnosti. Prestahoval sa po incidente medzi nim a opravnenym,
ktory vyvrcholil tym, Ze svoju dcéru (opravneného) udrel za €o bol aj priestupkovo rieSeny a bola mu
uloZena pokuta. Po tomto sa povinny vyhybal opravnenému, jeho matke, synovi a do domu, &i do garaze
nechodil a nemal zaujem sa vratit. Tvrdenia o tom, Ze povinny je bezdomovec tiez pokladal opravneny
za Ucelové a nepravdivé, nakolko povinny vedie spoloénu domacnost’ so svojou partnerkou. Povinny
sa podla tvrdeni pravneho zastupcu opravneného domahanim nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym mu bolo umozZnené uzivat nehnutelnost a dalSie a ktoré bolo sudmi vyhovené, snazi negativnym
spbsobom ovplyviiovat Zivot opravneného, jeho matky a tento zneprijemnovat’ a zastraSovat. Napriek
tomu, Ze povinny disponuje takymito rozhodnutiami, kliémi od domu &i garaze doposial sa do domu
nevratil, garaz nevyuziva, pricom pred sudmi, OCTK a dal$imi Gradmi tvrdil, Ze matka opravneného
mu v tom brani. Samotné tvrdenia povinného o tom, Ze neméze pracovat, nemdze sa zamestnat
povinny nijakym sp&sobom nepreukazal, pricom z jeho strany ide vyluéne len o UCelové konanie
a snahu zbavit sa svojej vyZivovacej povinnosti ako k opravnenému tak i k mal. synovi. Samotna
skuto€nost, Ze povinny nevyuzil vSetky svoje moznosti a schopnosti tak, aby si zabezpedil prijem a
bol schopny riadne si plnit svoje vyZivovacie povinnosti, priom z tejto skuto€nosti vini vylu¢ne matku
opravneného, nemdze byt na tarchu opravneného, ktora Studuje, pripravuje sa riadne na svoje povolanie
a ku ktorej ma povinny zakonnu i sudom uréenu vyzivovaciu povinnost. Uvedené sa okrem iného
nezakladalo na pravde. Povinny dalej pracuje s autami klientov spolo¢nosti DUPE, s.r.o0., & novymi
klientmi. Opravneny dalej uviedol, Ze povinny nevykoval do dfia podania vyjadrenia jediny ukon k tomu,
aby sa zamestnal tak, aby bol schopny zabezpec€ovat vyZivu pre svoje deti, ku ktorym ma vyzZivovaciu
povinnost. Napriek tomu opravneny predpokladal, Ze povinny i nadalej poskytuje sluzby spocCivajuce
v opravach automobilov. K tvrdeniu povinného o tom, Ze sa nemdze zamestnat’ opravneny uviedol, Ze
povinny je zdravy muz v produktivhom veku, ktory dlhodobo prevadzkoval autoservis so stalou klientelou,
pricom ma v prevadzkovani servisu prax. Je schopny si v tomto odbore najst’ uplatnenie, zamestnanie.
Povinnému v8ak su€asny stav vyhovuje. Zaverom svojho vyjadrenia pravny zastupca opravneného
uviedol, Ze povinny ani len nijakym spésobom nepreukazal, Ze by mal readlny zaujem zamestnat’ sa.
Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ako i predloZzené dbkazy bolo zrejmé, Ze navrh povinného
na zastavenie exekucie je nedévodny, priCom predstavuje snahu povinného ¢o najdlhSie sa vyhybat
plneniu si vyzivovacej povinnosti voc¢i opravnenému. U uvedeného dbévodu, preto opravneny navrhol,
aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.



8. Z predlozeného vyjadrenia sudneho exekutora vyplyvaju skuto€nosti o navrhu povinného na
zastavenie exekucie.

9. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

10. Podla § 46 ods. 1 pismeno a) Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény
titul podla § 45 ods. 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupfia.

11. Podla § 61k ods. 1 pismeno d) Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

12. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

13. Podfla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

14. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

15. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

16. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovofne sa nesplnil. Zakladnou
vlastnostou, ktori musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost.
Vykonatelnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne splnena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skuma ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekuéného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost’ alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia
na vykonanie exekulcie, ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné
navrh na vykonanie exekucie zamietnut z dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, alebo
taktiez aj v pripade, ked by doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na
zastavenie exeku¢ného konania podfa § 61k ods.1 Exekuéného poriadku a to aj bez navrhu povinného
na zastavenie exekucie.

17. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost za€atia exekucie. Dé6kazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na



zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutocnosti, ktoré povinny méze
ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom
proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych
nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia
zastavena. Je vhodné, aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov
na preukazanie tvrdenych skutonosti. Sud v exekuénom konani je viazany exekuénym titulom, na
podklade ktorého je vedené exekutné konanie a exekucia v hiom prebiehajuca. Ustanovenie § 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativnhe vymendva dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit, a
to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekulcie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania. Prostrednictvom tohto procesného instititu mé povinny moznost namietat’ v8etky skutoCnosti
dovodiace zastavenie exekucie, pritom ide najma o tie skutoénosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu a ktoré su povinnému zname ku diu podania navrhu na zastavenie exekucie.

18. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného
poriadku v plathom zneni, preStudovani kompletného spisového materialu, pisomnosti predlozenych
sudnym exekutorom, vyjadrenia opravneného a navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym
titulom a konStatuje jeho nedbvodnost, a taktiez skutonosti uvadzané povinnym nepoklada za
relevantné pre posudzovanie zacatej exekucie. Povinny sa neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden
z dévodov zastavenia exekucie. Neboli doloZené Ziadne vecné dbkazy, ktoré by popierali existenciu
zavézku povinného vodi opravnenému, a zaroven by napifiali dévod zastavenia exekucie. Pokial povinny
navrhol zastavit' exekuciu na zaklade informacii vyluéne osobného charakteru a osobnych zaleZitosti
povinného (nevedomost o zruseni trvalého pobytu, otvaranie postovych zasielok uréenych povinnému
zo strany matky opravneného, branenie vstupu do rodinného domu a garaze, vedenie konania o
vyporiadanie BSM) sud uvadza, Ze takéto namietky povinného su nedévodné a na také namietky nie
je mozné prihliadnut. Sud vyhodnotil povinnym prezentované dévody za irelevantné pre dalSi priebeh
exekuéného konania. Sud k uvedenému dodava, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie
dovodne, kedZe povinny nesplnil povinnost mu uloZzenu exekuénym titulom dobrovolne v &ase pred
podanim navrhu na vykonanie exekucie. Pravnym dévodom vedenia exekucie v rdmci tohto exekuéného
konania je exekuény titul. Sud preskimal exekuény titul z hfadiska formalnej a materidlnej vykonatefnosti
exekuéného titulu a dospel k zaveru, Zze exekuény titul spifia naleZitosti formalnej a materialnej
vykonatelnosti, a podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku je spbsobilym exekuénym titulom na to,
aby na jeho zaklade bolo mozné viest exekuciu v ramci exekuéného konania. Na zaklade uvedenych
skutoCnosti by sud povazoval povinnym namietané dovody na zastavenie exekucie - ndmietky vylu¢ne
osobného charakteru, za nedévodné a nezakladajuce zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d)
Exekuéného poriadku.

19. Povinny d'alej navrhol zastavit exekuciu z ddvodu, Ze vogi exekuénym titulom, na podklade ktorych sa
vedie predmetna exekucia podal dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky. K samotnému podaniu
dovolania, sud dodava, Ze samotné podanie dovolania nezaklada dévod na zastavenie exekucie podla
§ 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku. Samotné podanie dovolania nezaklada dévod straty pravoplatnosti
a vykonatelnosti exekuéného titulu. Takéto u€inky mdze mat iba pravoplatné rozhodnutie sudu o zruSeni
exekuéného titulu, pripadne pravoplatné rozhodnutie sudu o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu
do €asu rozhodnutia vo veci samej. To znamena, Ze v ¢ase od vydania exekuéného titulu cez vydanie
poverenia na vykonanie exekucie a za€atie exekucie nenastali Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by zmenili,
resp. zruSili exeku€ny titul. Sud je viazany len pravoplatnym rozhodnutim prisludného sudu, ktorym by bol
zruSeny exekuCny titul, o v danom pripade nebolo predloZzené. Uvedené teda znamena, Ze aj napriek
tomu, Ze povinny podal dovolanie, tak napadnuté rozhodnutia zostavaju aj nadalej pravoplatné, a to az
do ¢asu, kym sud pravoplatne nerozhodne o ich zruseni. Povinny takéto rozhodnutia prislusného sudu
nepredlozil, sudu nepredlozil ani len samotné dovolanie. V navrhu na zastavenie exekucie poukazal
v tejto Casti na dbkaz, a to podanie dovolania bez odkazu na spisovu znacku, pod ktorou sa malo
eventualne dovolanie prejednat. Exekuény sud k uvedenému dodava, Ze nie je povinny overovat’ a
zistovat' tvrdenia povinného v pripadnych inych sudnych konaniach, a teda aj otazku, &i povinny aj
realne inicioval to ktoré sudne konanie, a preto sud mohol povazovat tvrdenie o podani dovolania aj
za nepodloZené tvrdenie povinného. Na zaklade vysSie uvedeného sud povazoval namietku povinného



0 podani dovolania za nedévodnu, a nezakladajucu dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods.
1 Exekuéného poriadku. NavySe zo strany opravneného bolo sudu predloZené tvrdenie, Ze dovolanie
povinného bolo uznesenim Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/252/2020 omietnuté ako procesne
nepripustné.

20. Dal$im namietanym dévodom na zatavenie exekucie zo strany povinného bolo poukéazanie na
skutoCnost, Ze bez pristupu do gardze, kde vykonaval podnikatefsku ¢innost, je bez prijmu, dalej, Ze
nemdze sa zaevidovat na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako nezamestnany, Ze si pre svoj
vek a zdravotny stav neméze najst pracu a Ze nevlastni ani ind nehnutelnost’ a je ,bezdomovcom®
bez zarobku a byvania. Ku skuto€nostiam, ktoré povinny uviedol vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie sud uvadza, ze samotné vymenované dévody povinného na zastavenie exekucie nemozno
subsumovat’ pod okolnosti, ktoré by zakladali dévod na zastavenie exekucie. Sud je toho nazoru, Ze
povinny sa enumeraciou tychto skuto€nosti snazil poukazat' na nepriaznivé Zivotné pomery navodzujuce
situaciu, Ze majetok povinného nestaci ani na Uhradu trov exekucie. Predmetnému navrhu na zastavenie
exekucie nie je mozné vyhoviet, pretoZze momentalna finanéna situdcia nema vplyv na to, Ze exekucia
bola zaCata alebo je vedena opravnene. TaktieZ sa nejedna o okolnost, ktora by spdsobila zanik
vymahaného naroku alebo branila jeho vymahatelnosti, alebo by bola dévodom, pre ktory by dana
exekucia bola nepripustna. Sud ma za to, Ze momentalna nepriazniva finanéna situacia, na ktoru
sa povinny v navrhu snazil poukazat, pripadne taku situaciu navodit, nemusi predpovedat, Ze tento
stav povinného bude pretrvavat’ aj v buducnosti. Zaroven sud dodava, Ze pohladavku vymahanua v
danom exeku¢nom konani mozno uspokoijit' aj z majetku, ktory povinny méze nadobudnut v buducnosti.
V danom pripade je vecou povereného sudneho exekutora, aby sa pri vykone exekuénej &innosti
oboznamil s majetkovymi a finanénymi pomermi povinného a vzhfadom na jeho zistenia urcil dalsi
procesny postup podla Exekuéného poriadku. Sud dalej uvadza, ze povinnym nacrtnuta nepriazniva
situacia ho nezbavuje povinnosti uloZzenej pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom. K tvrdeniu
povinného o skutonosti, Ze nema Ziaden prijem ani majetok, teda je nemajetny, sud uvadza v zmysle
novely zakona ¢&. 2/2017 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) dévod, pre ktory
povinny navrhoval zastavenie exekucie (nemajetnost) bol pretransformovany do ustanovenia § 61n
ods. 1, pism. d) Exeku€ného poriadku. V zmysle vysSie uvedenej novely ma rozhodovanie o zastaveni
exekucie z dovodu nemajetnosti v plnej kompetencii sudny exekutor, ktory méze po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty (v pripade fyzickych oséb 5 rokov od zalatia exekucie) vydat upovedomenie o
ukonéeni exekucie. AvSak k uskutoCneniu tejto zakonnej moznosti vonkoncom este nemdze dojst,
nakolko predmetna exekucia ¢. 268EX 15/21 vedena Mgr. Janom Kostkom sa len dfia 15.01.2021
(doru€enim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi) zacala. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sud povazoval povinnym namietany dévod na zastavenie exekucie za neddvodny a
nezakladajuci zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Sud zaroven
dodéava, Ze povinny sa okrem vy3Sie uvedeného neopiera o iné tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z
dévodov zastavenia exekucie.

21. Exekuény sud dalej zdérazriuje, Ze predmetné exeku€né konanie a samotna exekucia sa zacali
dévodne. Sud mal pri preskimavani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekucnym titulom
za nesporne preukazané, Ze ku dnu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyrokoch
exekuéného titulu neplnil riadne, v€as a v stanovenej vySke. Z uvedeného vyplyva, Ze povinny sa s
plnenim povinnosti uloZzenej vykonatefnym rozhodnutim sudu dostaval pravidelne do omeskania (t. j.
nepoukazoval vyzivné k rukam opravneného do 15. dia v mesiaci) a zarovef uhradzal vyzivné len
v rozsahu minimalneho vyZivného vo vySke 29,42 EUR mesacne, pricom vykonatefnym exekuénym
titulom mu bola stanovena vyZivovacia povinnost' vo vyske 230,- EUR mesacéne. Exekucia sa vedie na
vymozenie zameskaného vyZivného vo vySke 1.335,15 EUR a beZného vyzivného 230,- EUR mesacne
od januara 2021 do buducna. Skuto&nost, Ze povinny si odmieta riadne plnit svoje povinnosti nemoze byt
dana na tarchu vyZivovanej osobe. Na zaklade uvedeného sud poklada navrh povinného na zastavenie
exekucie za ucelovy a tendenény s cielom vyhnat sa plneniu povinnosti judikovanej vykonatelnym
rozhodnutim sudu.

22. Na zaver sud poznamenava, Ze podfa konstantnej judikatury narodnych i nadnarodnych sudov sud
nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, prip. dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Rozhodnutie sudu ako organu



verejnej moci nemusi byt totozné s oCakdvaniami a predstavami ucastnika konania, ale z hladiska
odévodnenia musi spifiat parametre (limity) zakonného rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, priom
ucastnikovi konania musi dat odpoved na podstatné zasadné otazky a namietky spochybriujuce zavery
namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne).

23. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku diu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a preto
sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedévodny.

24. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zaklade vyssie uvedenych dévodov
nie je dovodny, sud nemal preukazané zo strany povinného, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku a sud nenasiel ani iny dévod na zastavenie exekucie,
preto navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



