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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Adrianou Konkolovskou, vo veci starostlivosti o mal. dieta: F. C.,
M.. XX.X.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Komarno,
dieta rodiCov: L. C., M.. XX XX.XXXX, Q. W., B. X a otec neuvedeny, za G€asti L. W. a za ucasti Okresnej
prokuratury Komarno o zruSenie vychovného opatrenia a nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletou F. C., M.. XX.X.XXXX, ktorej vykon bude
realizovany v R. R. B. a to po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Matka je povinna platit vyzivné na mal. F. mesacne vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vyzivné je zro¢né vzdy do 15-teho dnia, toho ktorého mesiaca vopred na ucet Detského domova B..
Tymto sa rusi rozsudok Okresného stidu Komarno 12P/101/2017 zo dria 19.10.2017.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno sa pisomne podanym navrhom doméahal vydania
rozhodnutia vo veci vyhodnotenia plnenia U€elu vychovného opatrenia. Poukédzal na to, Zze matka
nezvladla starostlivost o dieta a nemala vytvorené vhodné podmienky na starostlivost. Preto bolo dieta
umiestnené do detského domova na zaklade vychovného opatrenia formou pobytu v zariadeni R. R.
B. na dobu 6 mesiacov za u&elom zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov dietata. Urad
zistil, Ze matka vo vy$8ie uvedenej lehote nesplnila podmienky na starostlivost o maloleté dieta. Preto
Ziadal vyslovit, Ze su splnené predpoklady na zruSenie vychovného opatrenia a nariadenia Ustavnej
starostlivosti.

2.Matka mal. dietata sa na pojednavanie nedostavila. Svoju neucast neospravedinila. Doru€enie mala
vykazané. Preto sud podla § 180 CSP pojednaval bez pritomnosti matky.

3.Prokuratorka poukazala na to, Ze vychovné opatrenie svoj ucel nesplnilo, nakolko matka maloletd
nenavstevuje, nezaujima sa o Au a preto Ziadala nariadit’ istavnu starostlivost.

4.Sud vo veci vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa s rodnym listom mal. dietata, spismi
Okresného stdu Komarno 12P/56/2018, 12P/101/2017, sprava UPSVaR Komarno zo diia 30.8.2018,
sprava UPSVaR Komarno zo dna 30.4.2018 a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustélil tento
skutkovy a pravny zaver:



5.Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno 12P/101/2017 zo dfia
19.10.2017 bolo nariadené vychovné opatrenie nad maloletou formou pobytu v zariadeni Detsky domov
B. najdlhSie na dobu 6 mesiacov za u¢elom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov.
Rozsudkom Okresného sudu Komarno 12P/56/2018 zo dha 7.6.2018 sud vyslovil, Ze su splnené
predpoklady na osvojenie maloletého dietata. Matku obmedzil vo vykone rodi€ovskych prav v rozsahu
zastupovania maloletého dietata a maloletému dietatu ustanovil za opatrovnika L. W..

Sud zistil zo spravy UPSVaR Komarno zo diia 30.8.2018, Ze matka maloletého dietata byva spolu so
svojimi maloletymi detmi a so starou matkou v pristavbe rodinného domu na adrese B. X W.. Obyvaju
jednu izbu s kuchyfiou. Matka t.€. nepracuje, je na rodiCovskej dovolenke. Pobera rodiCovsky prispevok
vo vySke 200,-Eur. Vydavky spojené s uzivanim bytu hradi spolu so starou matkou. Zo spravy Detského
domova B., urad zo dnia 28.8.2018 zistil, Ze matka maloletd navstivila dfia 26.9.2017. Od uvedenej
doby sa Ziadnym spdsobom o dieta nezaujima ani matka a ani SirSia rodina. Zdravotny stav mal.
dietata je dobry a od 7.9.2017 je umiestnena v profesionalnej nahradnej rodine. Rozsudkom Okresného
sudu Komarno 12P/56/2018 zo diia 5.7.2018 bola vyslovena osvojitelnost maloletého dietata. Urad
konstatoval, Ze matka maloletej nema vytvorené vhodné podmienky na zabezpedenia riadnej osobne;j
starostlivosti.

6.Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj porusovanie povinnosti rodi¢ov
vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo zneuzivanie ich prav mdze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci, alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci, alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemézu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 pism. b) Z&kona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata sud moze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad, dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme mal. dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na 6 mesiacov.

Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s
Organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni zhodnotil splnenie ucelu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie ak splnilo svoj u€el. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdbze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje o
opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla ods. 3 alebo u uloZeni iného vhodného vychovného
opatrenia podla ods. 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54 méze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 54 ods. 2 pism. c) Zakona o rodine, sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo
k naprave.

7.50d na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze matka mal. dietata v zmysle dékazov
produkovanych v sudnom konani nema vytvorené vhodné podmienky na vychovu maloletého dietata. V
sudom stanovenej lehote matka neupravila ani rodinné ani socialne pomery, preto sud zrusil vychovné
opatrenie a nariadil ustavnu starostlivost nad maloletym dietatom. Sud poznamenava, Ze matka a ani



SirSia rodina o maloleté dieta neprejavila zaujem od 26.9.2017. Sud zaroven rozhodol aj o vyzivovacej
povinnosti matky a s prihliadnutim na jej finanéné pomery ur€il vyZivné v minimalnom rozsahu ako to
pripusta zakon vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta.

8.Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



