Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 7Csp/81/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8717205666

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alexandra Mochnacka

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2018:8717205666.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyfiou JUDr. Alexandrou Mochnackou, v pravnej veci zalobcu:
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastupeny:
Bobak, Bollova a spol., s.r.o. advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa ¢. 10, 821 02
Bratislava, ICO: 35 855 673, proti zalovanému: R. L., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX/XX, XXX XX P.,
o zaplatenie 154,25 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 154,25 eur s 5,05 % roénym urokom z omeskania
z diznej sumy od 12.2.2016 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vo& zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud
rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 11.4.2017, dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 5.5.2017 domahal uloZenia
povinnosti zalovanému zaplatit sumu 154,25 eur s 5,05 % roénym urokom z omeskania z dlZznej sumy
od 12.2.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Svoj narok oddvodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym Zmluvu €. A8304093, ktorej neoddelitefnou
sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy vypoZi¢al Zalovanému SIM kartu,
ktora umozfiovala zalovanému vyuZivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. K tejto karte
bolo priradené ucastnicke telefénne Cislo. Na zéklade Dodatku k zmluve odpredal Zalovanému mobilny
telefon znaCky Sony Xperia M2, za kupnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvou
pokutou vo vyske 164,25 eur. Zalovany nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 40,- eur, preto
bol povinny zaplatit' Zalobcovi zmluvna pokutu vo vyske 164,25 eur. Dia 23.11.2015 vyzval Zalovaného
na uhradu faktar a Zalovany uhradil 40,- eur a ¢iasto¢nu Uhradu zmluvnej pokuty vo vySke 10,- eur.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 7Csp/81/2017 - 43 zo dha 26.6.2017, ktory nebolo mozné
dorucit Zalovanému do vlastnych ruk. Uznesenim zo dna 17.8.2017 sud platobny rozkaz zrusil.

3. Podla § 297 pism. b) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud
na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000,- eur.



4. Sud prejednal a rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, nakolko predmetom konania je otazka
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000,- eur.

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, z vyjadreni Zalobcu a listinnych ddkazov, zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, z pokusu o
pokonavku, faktury €. 5309020810, zo vieobecnych obchodnych podmienok zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

6. Zalobca dria 25.1.2015 uzatvoril so zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb. Toho istého
dna uzavreli zmluvné strany dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb. V zmysle tejto zmluvy
bol poskytnuty Zalovanému mobilny telefén znacky Sony Xperia M2 za kupnu cenu 1,- eur v hodnote
mobilného telefénu 220,- eur. Dobu viazanosti si zmluvné strany dohodli na 24 mesiacov so zmluvnou
pokutou vo vyske 219,- eur. Zalovany neuhradil faktaru &. 5309020810 vystavenu dfia 2.8.2015 na sumu
45,- eur, splatnu dna 16.8.2015. Z uvedeného dévodu si Zalobca uplatnil aj narok na zmluvna pokutu,
ktorej vySka bola zohladnena. Diia 23.11.2015 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy,
ktoru Zalovany uhradil iasto€ne v sume 40,- eur, za neuhradené sluzby a €iasto¢nou uhradou zmluvne;j
pokuty vo vySke 10,- eur.

7. Podla § 43 ods. 1 pism. a) z. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach (v zneni u€innom
v Ease uzavretia zmluvy), podnik ma pravo na uhradu za poskytnutd verejnu sluzbu.

8. Podfa § 43 ods. 12 pism. b) z. &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ucastnik je povinny
platit’ za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

9. Podla § 44 ods. 1 prva veta z. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych telekomunikéciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

10. Podfa bodu 2.5 Dodatku k zmluve je U&astnik si vedomy, Ze mobilny telefén jemu predavany za
kupnu cenu uvedenu v ¢&l. 1 bod 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou
(trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho
dévodu, Ze sa ucastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle
ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutd v tomto dodatku, pri¢om nedodrzZanie tohto zavazku by
spbsobilo, ze podniku vznikla Skoda.

11. Pod pismenom b) si strany dohodli, Ze ak u€astnik po¢as doby viazanosti uvedenej v ¢lanku 2 bode
2.3 Dodatku porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvou vztahu s podnikom podla Zmluvy v zneni tohto
Dodatku a po celu dobu viazanosti bez preruSenia sluzby prostrednictvom SIM karty, alebo u€astnik
poruSi svoju povinnost neuskutoénit’ Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu, alebo u¢elom
ktorého by malo byt ukon&enie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti je
u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vy8ke 219,- eur, priom vy8ka zmluvnej pokuty sa
bude postupne podfa nizSie uvedenych pravidiel znizovat' v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov
uplynulo od uzavretia tohto Dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti.

12. S poukazom na vy3s8ie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za to, Ze
Zaloba je dévodna v celom rozsahu. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na zaklade
uzatvorenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a uzatvoreného dodatku k zmluve Zalobca umoznil
Zalovanému pripojenie SIM karty na verejnd mobilna telekomunikaénu siet a poskytoval mu s tym
suvisiace sluzby. Zaroven mu poskytol mobilny telefén, na zaklade ktorého sluzby vyuZival, ale ceny za
sluzby Zalobcovi nezaplatil. Su€asne Zalovaného sud zaviazal na zaplatenie zmluvnej pokuty dohodnutej
vo vySSie citovanom Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, ked vy8ka zmluvnej pokuty nie



je v rozpore so spotrebitel'skym pravom. Je zrejmé, Zze vySka zmluvnej pokuty sa znizuje v zavislosti od
toho, kolfko mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti.

13. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), diznik, ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.

14. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 3 nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

16. KedZe Zalovany bol s plnenim pefiazného dihu v omeskani, Zalobca ako veritel ma voci Zalovanému
narok na zakonné uroky z omeskania vycislené v sulade s nariadenim viady SR &. 87/1995 7. z. 0 5
percentualnych bodov vySsie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. vo vyske 5,05 % ro¢ne z priznanej dlZznej sumy 154,25
eur od 12.2.2016 do zaplatenia. V pokuse o pokonavku Zalobca vyzval Zalovaného, aby uhradil svoj dlh
do 11.2.2016 s tym, Ze nasledujucim driom sa Zalovany dostal do ome&kania. Preto sud priznal urok z
omeskania od 12.2.2016.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. KedZe zalobca mal v konani plny Uspech, sud mu priznal pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. O vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



