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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Lubov Vargovou v konani stidu vo veci starostlivosti o maloletu
H. T., nar. XX.XX.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Humenné, pochadzajucu z otca L. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, pravne zastupeného JUDr.
Lubomirom Hudakom, advokatom, Mierova 87, Humenné, o navrhu matky C. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. XX, U., pravne zastupenej JUDr. Karin Bilou, advokatkou, Kukorelliho 52, Humenné, na
udelenie suhlasu na podanie Ziadosti o zmenu priezviska takto

rozhodol:
Sud udefluje suhlas na podanie ziadosti 0 zmenu priezviska pre mal. H. T., F.. XX XX.XXXX.
odovodnenie:

1. Matka podala dria 08.11.2019 na sud navrh, ktorym Ziadala, aby jej sud povolil podat Ziadost o zmenu
priezviska maloletej H. T. na priezvisko C..

2. Navrh odbvodnila tak, Zze s otcom maloletej neboli manzelia a isty ¢as, po dobu 1,5 roka Zili v
spoloénej domacnosti a kedZe po narodeni dcéry predpokladala, Ze uzavrd manzelstvo, suhlasila s
tym, aby dcéra mala priezvisko po svojom otcovi, T.. Pre pretrvavajuce problémy matka kratko po jej
narodeni bola nutena opustit domacnost, v ktorej Zila s dcérou, jej otcom a rodi¢mi otca maloletej. Od
tejto doby uplynulo uz takmer devat rokov a odvtedy neziju v spolo¢nej domacnosti a maloleta bola
rozsudkom tohto sudu zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na
jej vyzivu po 100,- eur mesaCne. Nasledne dalsim rozsudkom bola upravena vyzivovacia povinnost
otca k dcére na sumu 200,- eur mesaéne a dalej na navrh otca bola znizena vyZivovacia povinnost
otca na sumu 27,13 eur v roku 2015. Napriek vyZivnému uréenému v minimalnom rozsahu, otec si
povinnost’ neplnil, preto matka podala oznamenie na otca a ten bol uznany vinnym a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody 5 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 1 rok. Od maja 2017 si
otec maloletej vyzivovaciu povinnost voci nej pini iba sporadicky a k dneSnému driu dlhuje na vyzivhom
minimalne sumu cca 712,- eur, matka opatovne podala na otca oznamenie, pre neplnenie vyZivovace;j
povinnosti voCi dcére s uvedenim, Ze aj tieto skuto€nosti sved¢ia o tom, Ze otec nema o dcéru Ziaden
zaujem. V Case, ked matka s dcérou opustila spolo€éni domacnost, v ktorej zili s otcom, dcéra nemala
ani jeden rok a od tej doby matka Zije s dcérou sama a sama zabezpecuje jej potreby. Styk otca s
dcérou upraveny sudom nebol, lebo matka v pripade zaujmu otca o dcéru nemala zaujem otcovi branit
v stretavani, ale jeho zaujem o dcéru je minimalny aj napriek tomu, Ze byva v rovhakom meste ako
dcéra, preto by nemal mat problém pre dcéru kedykolvek prist. Otec si zaloZil novu rodinu a s novou
partnerkou ¢akaju spolo¢né dieta a dalSie dieta jeho partnerka uz ma. Matka uviedla, Ze nema Ziadny
vztah a Zije iba pre svoju dcéru, neplanuje sa vydat a tym menit svoje dievéenské priezvisko a ma uplne
jasno aj v otazke dalSieho dietata, ktoré uz neplanuje, preto je presved€end, Ze existuju dévody hodné
osobitného zretefa, odévodiiujuce udelenie suhlasu na zmenu priezviska mal. H., lebo jej biologicky
otec o fAu neprejavuje Uprimny a skuto¢ny zaujem, svoju vyZivovaciu povinnost si pIni sporadicky aj to



iba v minimalnej vySke, nad rdmec stanoveného vyZivného dcére neprispieva a buduje si novu rodinu.
Vzajomny citovy vztah otca a dcéry sa ani nestihol medzi nimi vybudovat’ a matka je toho nazoru, dnes
vo veku dcéry devat rokov je na jeho budovanie neskoro, zvlast ked ani otec ani dcéra o to nemaju
zaujem. Dcéra sama prejavila zaujem volat sa rovnako ako jej matka a jej predstava je spojena najma
s menovkou na dverach ich bytu, kde by bolo uvedené C. I. H. C.. Dcéra je uzrozumena tiez s tym, Ze
takato zmena sa prejavi aj v Skole a v ramci mimoskolskych aktivit, ale je si vedoma toho, Ze spoluZziaci a
kamarati si rychlo zvyknu. Vie, Ze tym nestraca otca a starych rodicov, chce v8ak mat aj tymto sp6sobom
v sebe upevneny vacsi pocit spolupatri¢nosti k nej ako svojej matke, s ktorou prezila cely svoj doterajsi
Zivot a s ktorou bude zZit' eSte dlho. K navrhu matka doloZila rodny list maloletej a rozsudky tohto sudu.

3. Uznesenim €. k. 8P/318/2019-25 zo dnia 14.11.2019 bol maloletej ustanoveny kolizny opatrovnik
Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné.

4. Otec na vyzvu sudu na vyjadrenie k navrhu matky pisomne nereagoval.

5. Sud doplnil dokazovanie na pojednavani konanom dria 09.06.2020, na ktorom matka uviedla, Ze
na navrhu trva a ide o v poradi druhy rovnaky navrh, ktory podala pred desiatimi rokmi s uvedenim,
Ze otec nepoznéa potreby dcéry, nepozna jej Zelania a ak jej nahodou nie€o prinesie tak je to bud
malé alebo zlé. K dévodom, pre ktoré podala navrh matka uviedla, Ze pre ich vzajomnu spolupatri¢nost
chce, lebo iba ona zabezpecuje potreby svojej dcéry a Ziaden rodinny prisludnik, ktory ma priezvisko
T., teda ani stari rodicia o Aiu nejavia zaujem a otec sa o dcéru zaujima iba vtedy, ak ma novu priatelku
a poslednu dovolenku s otcom dcéra absolvovala pred dvoma rokmi spolu s priatelkou otca, pri¢om
sa na dovolenku teSila a po jej absolvovani otca odmieta, prifom matka dévod odmietania nepozna.
Matka poukazala na to, Ze po uplynuti desiatich rokov sa znova pokusa o to, aby dcéra mala rovnaké
priezvisko ako matka, lebo iba oba zabezpecuje vSetky potreby dcéry a ma zaujem o jej dalsi Zivot.
Kolizna opatrovni¢ka pritomna na pojednavani uviedla, Ze bol zistovany nazor maloletej a tato vyslovila
Zelanie volat sa ako matka. Otec dvakrat poziadal o zmenu terminu vytyCeného pojednavania a zu&astnil
sa az pojednavania konaného diia 14.10.2020, na ktorom matka uviedla, Ze otec si od podania navrhu
na sud plni svoju vyZivovaciu povinnost a naposledy bol s dcérou v oktdbri minulého roka s uvedenim, Ze
dcéru nekontaktuje, preto si otec nezaslizi, aby niesla jeho priezvisko. Otec s navrhom matky na zmenu
priezviska nesuhlasil s uvedenim, Ze neobstoji matkine tvrdenie, Ze by sa mali dcére pre priezvisko
vysmievat a ani tvrdenie, Ze si jej okolie rychlo zvykne na zmenu priezviska, ktoré ma 10 rokov. Uviedol,
Ze sa s matkou chcel dohodnut na zvySeni vyZivného na sumu 150,-- eur, ale tato Ziadala Upravu na
500,-- eur mesacne a mala sa otcovi vysmiat. K stretavaniu uviedol, Ze matka mu v tom brani a pri
poslednom pokuse o stretnutie mu vulgarne vynadala a predpoklada, Ze si to vypoc€ula aj dcéra a s
navrhom matky nesuhlasil, €o matka poprela.

6. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Zze pri zistovani nazoru maloletej, maloleta sa
stotoZhuje s priezviskom matky a to najma preto, Ze je iba v kontakte s fiou. Kolizna opatrovnicka
uviedla, ze ak otec tvrdi, Ze mu matka branila v kontakte s dcérou, pre¢o sa neobratil na policiu
alebo urad prace. Maloleta sa niekedy predstavuje menom matky a aj pred priatefkami sa prezentuje
priezviskom matky, preto z tohto kolizny opatrovnik usudzuje, Ze by sa takto chcela volat’' a dovodnost
navrhu matky ponechal na rozhodnutie sudu.

7. Okresny sud Humenné rozsudkom €. k. 8P/318/2019 - 69 zo dia 14.10.2020 v spojeni s opravnym

uznesenim ¢&. k. 8P/318/2019 - 107 zo dna 25.03.2021 udelil suhlas na podanie ziadosti o zmenu
priezviska pre mal. H. T., F.. XX.XX.XXXX z priezviska ,T. F. H. ...

8. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletej H., v ktorom navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil a navrh zamietol, pripadne zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odvolani uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by neprejavoval zaujem o
svoju dcéru. Aj samotna matka uviedla, Ze otec bol s mal. H. dokonca na dovolenke a to pred dvoma
rokmi, priCom zaroven uviedla, Ze s dcérou bol aj v oktébri 2019 a udajne od toho €asu ho dcéra
odmieta. Aj tieto tvrdenia samotnej matky svedcia o tom, Ze otec sa snazil udrZiavat kontakt so svojou
dcérou, ale vzhladom na skuto€nost, Ze matka ma neobmedzeny vplyv na dcéru, nemal moznost a
ani len Sancu na to, aby mohol byt v pravidelnom osobnom kontakte s dcérou. Matka vSak neuviedla,
Ze otec sa snazi dcéru kontaktovat aj telefonicky, prostrednictvom sms sprav a pod., ale dcéra na
to odpoveda len sporadicky, ¢o otec pripisuje opat negativnemu pésobeniu zo strany matky. Otec je



presvedceny, Ze v pripade, ak déjde k zmene priezviska jeho dcéry, tuto absolutne strati, pretoZze matka
v nej bude posilfiovat’ pocit, Ze doSlo k pretrhnutiu v3etkych vazieb s otcom, o v8ak otec nechce,
pretoZze ma zaujem na tom, aby jeho dcéra vedela, kto je jej otec, aby vedela, Ze stale k nemu patri,
aj ked s flou nemdze Zit' v spolo€nej domacnosti. Zo strany matky bolo otcovi branené v pravidelnom
kontakte s dcérou, vaésinou ked sa o to pokusal, skoncilo sa to hadkami a urazkami, priCom tak, ako
otec uviedol na pojednavani, svedkom hadok a nadavok na jeho osobu zo strany matky bola aj dcéra.
To, Ze otec sa snazil vyhybat' konfliktom s matkou dietata eSte neznamend, Ze o mal. dcéru nemal a
nema zaujem. Mal. H.l. ma uz 10 rokov, 10 rokov pouziva priezvisko otca, toto priezvisko ju Ziadnym
spbsobom neobmedzuje vo vztahu s jej matkou, ale pri jeho strate realne hrozi, Ze sa strati akakolvek
identifikovatelnost’ s biologickym otcom. Vzhladom na vek dietata ma otec rovnako za to, Ze nie je
moznost vylucit silny vplyv matky na vyslovenie nazoru dietata a to s prihliadnutim prave na to, Zze ide o
situaciu, kedy ma matka na mal. H. dplny a neobmedzeny vplyv. Ak bolo otcovi vytknuté, Ze sa neobratil
na sud so ziadostou o Upravu styku s mal. H.K. resp. na policiu, je potrebné uviest, Ze otec mal bol toho
nazoru, Zze jeho moznosti v stretdvani sa s dcérou nebudu zo strany matky obmedzované a Ze ide len
o prechodny stav (nakolko napriek problémom, ale predsa dovolila ist dcére s otcom na dovolenku a
pod.), prifom samotné podanie navrhu na sud by eSte matku neprinutilo reSpektovat jeho prava ako otca
na stretavanie sa s dcérou. Otec nechcel dieta vystavovat dalSim stresom v prebiehajucich sudnych
konaniach, pretoze mal za to, Ze vzajomné vztahy sa upravia. Vyhovenim v8ak tomuto navrhu realne
hrozi, Ze mal. H. nadobudne presvedCenie, Ze ,prestava“ byt jeho dcérou, o by otec nechcel dopustit.

9. Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 24CoP/61/2021 - 119 zo dfia 30.11.2021 zrusil rozsudok
vV spojeni s opravnym uznesenim a vratil vec prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanej veci bol zistovany nazor maloletej len velmi
nepriamo, ako to vyplyva z obsahu prednesu kolizneho opatrovnika na pojednavani. Ten uviedol, Ze
je mozné, Ze maloleta by sa chcela volat C., ako mamka. Odvolaci sud povazuje takého zistovanie
nazoru maloletej za nepostacujuce. Podla nazoru Vyboru pre prava dietata, tak, kde je to mozné, by
mal byt zistovany nazor dietata priamo. Odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze H. ma iba 11 rokov, ale zo
spisu nevyplyva Ziaden objektivny dévod, pre ktory by nemohla byt objektivhe schopna vypocutia priamo
sudom na svoj nazor po tom, ako bude nalezite informovana o predmete konania. Aj podla judikatury,
dieta uz vo veku 6 rokov je schopné vyjadrit svoj nazor, napriklad &i chce ist do Skoly, ktort Skolu si
vybrat’ a pod. Odvolaci sud ma za to, Ze je potrebné aby sud vhodnou formou vypoc¢ul maloletd H. a
vytvoril si sdm kvalifikovany nazor minimalne na jej duSevnu a rozumovu vyspelost v otdzke zmeny jej
priezviska. V koneénom désledku je to prave mal. H., kto je nositefom priezviska a jej vbla by mala byt
pri rozhodovani sudu jednym z vodiacich kritérii pri rozhodovani o navrhu na zmenu priezviska.

10. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) doplnil dokazovanie na
pojednavani dfia 23.03.2022 a vypocul vo veci maloleti H., ktora uviedla, Ze jej spoluziaci maju
priezviska po svojich rodi€och a tieto priezviska su rovnaké, ale ona by chcela, aby mala priezvisko po
svojej mame, lebo u tejto byva, mama sa o fu stard a s otcom posledné tri roky nie je v kontakte. Za
obdobie poslednych troch rokov, ak nepocita, ked priSiel k mame po nejaké papiere, s otcom nie je v
Ziadnom kontakte. Posledné roky si s otcom ani nevola a ani si nepide. Na otazku kolizneho opatrovnika,
akym menom sa predstavuje, maloletd uviedla, Ze vzhfadom na meno, ktoré ma, priezvisko po mamke
nepouziva, ale chcela by sa volat ako mamka, lebo s fiou byva a mamka sa o fiu stara oproti otcovi,
ktory tak nerobi. Ked ide k lekarovi s mamou, mama ma iné priezvisko a na dokladoch pre lekara na
kartiCke poistenca ma iné priezvisko, €o jej nie je prijemné. Bola s otcom v Chorvatsku v roku 2018,
ale na tuto dovolenku nespomina velmi dobre, nakolko bola v cudzom prostredi a chcela spat’ s otcom,
avSak rano sa zobudila a zistila, Ze pri nej spi syn priatelky otca a oco spal s priatelkou. Rovnako tak na
tej dovolenke pri mori, v mori boli jeZzkovia a jej otec kupil topanky na ochranu proti jezkom az posledny
deri dovolenky, kde do vody vstupovala s obavami a preto tuto dovolenku hodnoti nie dobre. Po tejto
dovolenke v Chorvatsku jej oco volal a nechcela byt neslusna, preto mu telefény zdvihala, av3ak ju
v telefonatoch upodozrieval, Ze ma hlasity odposluch, pric¢om to nemala a do telefénu hovoril veci o
mame, ktoré sa jej nepacili, preto tieto telefonaty prestali. Mamka jej nikdy nezakazuje brat telefony, ani
nikdy nehovori, aby otcovi nedvihala. F. v zavere uviedla, Ze napad alebo myslienka o tom, Ze by sa
chcela volat rovnako ako mama, bola jej myslienkou a na zaklade toho mama podala navrh na zmenu
priezviska u nej.



11. Otec na poslednom pojednavani vo veci uviedol, Ze zmena priezviska by nemala mat Ziaden vplyv
na jeho vztah k dcére, nadalej je a zostava jej otcom a chce tento vztah, ktory mozZno nie je idealny, dat
do poriadku. F. je jeho prvorodena dcéra, preto by chcel, aby niesla nadalej jeho priezvisko.

12. Pravny zastupca otca na tom istom pojednavani navrhol, aby sud nariadil znalecké dokazovanie na
posudenie maloletej, €i jej Zelania nie su ovplyviiované niekym inym.

13. Pravna zastupkyria matky s takto navrhovanym dékazom nesuhlasila, nakofko na sude uZ prebieha
dalSie konanie ohladom Upravy stretdvania otca s dcérou a pravdepodobne sa v dalSom konani nevyhnu
znaleckému dokazovaniu. V tomto konani je podfa jej nazoru znalecké dokazovanie nadbytoéné.

14. Z pripojenych spisov tohto sudu bolo zistené, Zze v konani 19P/282/2011 boli upravené prava
k maloletej rozsudkom zo dnia 27.09.2011 tak, Ze bola zverena do osobnej starostlivosti matky a
otec bol zaviazany platit na vyZivu sumou po 100,-- eur. V konani 10P/29/2013 bolo rozhodnuté o
zvy8eni vyzivného na sumu 200,-- eur mesaéne v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
¢.k. 17CoP/31/2013-131. V konani vedenom pod sp.zn. 10P/400/2014 na navrh otca sud zniZil vyzivné
na maloletd na minimalnu sumu v tom €ase vo vysSke 27,13 eur rozsudkom zo dfia 01.12.2015. V
konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 10P/30/2012 bolo rozhodované o navrhu matky, ktorym
chcela dosiahnut zmenu priezviska maloletej a toto konanie bolo pre spatvzatie matky dria 13.04.2012
zastavené uznesenim tohto sudu. V konani tohto sudu 1T/123/2015-101 bol otec dfia 09.01.2017 uznany
vinnym, Ze si neplnil vyZivovaciu povinnost k dcére a v tom €ase dlh otca na vyzivhom predstavoval
sumu najmenej 910,-- eur.

Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodiCia nhedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

15. Meno a priezvisko dietata je jeho zakladnym identifikathnym znakom a je vyjadrenim jeho
spolupatriCnosti ku konkrétnej rodine. Mat' meno a priezvisko je v zmysle ¢l. 7 Dohovoru o pravach
dietata (oznameného pod €. 104/1991 Zb.) pravom dietata. Pravo urcit' dietatu meno a dat mu
priezvisko stoji mimo ramca instititu rodi¢ovskych prav a povinnosti najma preto, Ze sa priznava
kazdému rodiCovi (aj maloletému).

16. Toto mozZno vztiahnut aj na Upravy otazky priezviska maloletého podla ustanoveni zakona o rodine.
Okrem v8eobecnych pravidiel (danych ust. § 40 k § 6) o uréeni priezviska maloletého dietata povazuje
zakon za potrebné upravit' aj niektoré osobitné pripady, kedy sa uz uréené priezvisko dietata zo zakona
meni tak, aby bol ciel rodinnej spolupatri¢nosti ¢o najlepSie naplneny. Okrem zmeny priezviska dietata
zo zakona je mozné zmenit' priezvisko dietata tieZ na zaklade dohody alebo na zaklade povolenia
prisludného organu podla § 6 az 11 zak. €. 300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku.

17. Zmene priezviska dietata dohodou rodi€ov musi predchadzat konsenzus u&astnikov pravneho
vztahu.

18. V pripade podania Ziadosti o zmenu priezviska podla § 11 zak. €. 300/1993 Z.z. o mene a priezvisku,
ide o spravu Uvahu a teda je iba na posudeni spravneho organu, & zmenu povoli alebo nepovoli. Ani
suhlas oboch rodi¢ov so zmenou priezviska nevyvoldva automaticky povolujuce rozhodnutie. Na zaklade
spravnej Uvahy podfa § 6 az 11 zdkona o mene a priezvisku, mozno priezvisko maloletého dietata menit
len na Ziadost’ a to v pripade, ak ide o priezvisko hanlivé, vystredné alebo smieSne, alebo ak su na to
dbvody hodné osobitného zretela.

19. Ziadost musi byt pisomna a okrem obligatérnych naleZitosti, ktoré Ziadost musi obsahovat,
k Ziadosti o povolenie zmeny priezviska musi byt pripojeny suhlas druhého rodi¢a, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. Iba vynimoéne mobze nesuhlas druhého rodi¢a nahradit sud v konani o vyslovenie suhlasu so
zmenou priezviska maloletého. Musi mat vSak za preukazané, Ze pre takéto nariadenie suhlasu existuju
dolezité dovody, napr. Ze rodi€, ktorého priezvisko nosi, si neplni svoje povinnosti k dietatu, nejavi



0 neho zaujem a stratil k nemu zrejme citovy vztah, takZe nie je v zaujme dietata prehlbovat pocit
spolupatriCnosti k tomuto rodiCovi. Dalej sud zvazi aj skutonosti, koho priezvisko ma dieta nosit' v
buducnosti, aké su ich vzajomné citové vazby a &i tento vztah vykazuje zndmky stability.

21. Priezvisko je identifikabnym znakom osoby a je chranené ustanoveniami § 11 az 16 OZ. Menit
ho mozno len vo vynimo¢nych pripadoch, presne zdkonom ustanovenych. Dévodom je skutonost,
Ze osobnostné prava maju byt chranené a ¢o najstabilnejSie, a ich realizacia nema podliehat' rychlym
zmenam.

22. Podra § 38 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, ak je u€astnikom malolety, ktory je
schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud
spbsobom zodpovedajlicim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez
pritomnosti inych oséb.

23. Ur¢it meno a priezvisko dietata patri k pravam a povinnostiam rodi¢ov, pri€om pri uréeni priezviska
dietata treba zachovat zasady, podfa ktorych uréit priezvisko dietata je pravom obidvoch rodi¢ov.
Maloleté dietata musi mat’ priezvisko svojho rodi€a a k zmene priezviska maloletého mbze déjst’ len
zakonom predpisanym spésobom. Na povolenie zmeny priezviska nie je pravny narok a podla dlhodobej
judikatury sudov sud da suhlas na podanie Ziadosti jednym z rodi¢ov (proti véli druhého rodi¢a) len vtedy,
ak su na to zavazné dbévody, ak si rodi€, ktorého priezvisko dieta ma, neplni povinnosti voc¢i dietatu,
neprejavuje ofl zaujem a zrejme stratil k nemu citovy vztah alebo z iného vazneho dévodu nie je v zaujme
dal3ej vychovy dietata, aby sa u neho udrziaval a prehlboval pocit spolunalezitosti s tymto rodiCom.

24. Podla ¢l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
wZakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c) ochrana dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i)  vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah
do rodi€ovskych prav a povinnosti.

25. Spolo¢nym znakom konani vo veciach starostlivosti o maloletych je, Ze v tychto konaniach ide
predovSetkym o zaujem maloletych deti v zmysle &l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Najlepsi zaujem
dietata nie je v zédkone nijak definovany, a preto musi byt posudzovany s ohladom na pravo dietata
na rodinny Zivot v zmysle ¢&l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zdkladnych slobéd a Ciastkové
prava dietata garantované v ¢lanku 12 Dohovoru o pravach dietata. Podla tohto &lanku Staty, ktoré su
zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpec&uju dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory,
pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat vo vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pricom sa
nazorom dietata musi venovat patri¢na pozornost zodpovedajiuca jeho veku a urovni. Za tym ucelom sa
dietatu poskytuje najmd moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa
ho dotyka, a to bud' priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom spbsob
vypocutia musi byt v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutroStatneho zakonodarstva.

26. V danom pripade bolo vykonanym dokazovanim zistené, Ze rodi¢ia maloletej H. neZiju v spolo¢nej
domacnosti, starostlivost o maloletu zabezpeduje len matka. Naopak otec o maloletu dlhodobo nejavi
zaujem, vyzivné zacal platit az po podani tohto navrhu na sud a dlhsi €as ho platil len v minimalnej vyske.
Otec dcéru pravidelne nekontaktuje, hoci miesta ich vzajomnych bydlisk nie su vzdialené, nevola jej,
nepise, preto sud tuto skutoénost vyhodnotil tak, Ze otec o dieta zaujem nejavi a pre potrebu prehibenia
spolupatri¢nosti k osobe, ktora malolett vychovava, povolil matke poziadat 0 zmenu priezviska maloletej
na priezvisko, ktoré ma matka, lebo tato zabezpecuje vsetky potreby dcéry. Sud v sulade s § 38 CMP



prihliadol aj na nazor 11 - roénej H., ktoru vypoCul na pojednavani diia 23.03.2022, na ktorom uviedla,
Ze chce mat priezvisko po svojej mame, lebo u tejto byva, mama sa o fu stara a s otcom posledné
tri roky nie je v kontakte. Na zaklade tychto dévodov sud udelil suhlas na podanie Ziadosti o zmenu
priezviska maloletej H. T..

27. O trovach konania sud nerozhodoval, pretoZze Ziadny z u€astnikov konania si narok na nahradu trov
konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddkazné navrhy.



