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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Stifta a &lenov senatu
JUDr. Michala Valenta a JUDr. Danice Veselovskej v trestnej veci obzalovaného - E. C., stihaného
podla obzaloby pre zloc€in prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona, o odvolaniach prokuratora a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn.
1T/115/2017 zo dha 14.3.2018, na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave dha 6.9.2018 takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku zru $ uje sanapadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany
E. C., nar. XX. X XXXX v K., T., bytom P. X/X, XXXX Z., P., §tatny ob&an T, t. &. vo vykone vazby,
uznava zavinného, ze

v blizSie nezistenom ¢ase dfia 6.10.2017 priSiel do K., M., a v umysle za blizSie neuréenu pefaznu
odplatu pre tretiu osobu prepravit cez A. republiku do P. republiky diia 6.10.2017 v neskorych ve€ernych
hodinach nalozil na blizSie nestotoznenej Cerpacej stanici pohonnych hmét do vozidla znacky U. J.,
rakuskeho evidenéného Cisla FK-XXXGL, Z.: H cudzincov bez trvalého pobytu na uzemi Slovenske;j
republiky, a to M. A., muz, nar. XX.X.XXXX, A. A., muz, nar. XX.XX.XXXX, obaja ob&ania T., T. R,,
nar. X.X.XXXX, ob&an E. a Q. I. I, nar. X.X.XXXX, ob¢an A., ktori nemali opravnenie na vstup do
Slovenskej republiky, pricom dria 6.10.2017 priblizne o 22.45 hod. bola posadka predmetného vozidla
kontrolovana prislusnikmi Policajného zboru Slovenskej republiky v priestore dialni€éného hrani¢ného
prechodu Cunovo - Rajka po prekrogeni madarsko - slovenskej hranice a bolo zistené, Ze vo vozidle sa
nachadzaju vySsie uvedeni nelegalni migranti,

teda

v umysle ziskat’ pre iného nepriamo finanénu vyhodu osobe, ktora nie je Statnym obCanom Slovenskej
republiky alebo osobou s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, pomahal pri nedovolenom
prekro€eni Statnej hranice Slovenskej republiky a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na
viacerych osobach,

¢im spachal

zlo¢in prevadzaéstva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. j) Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje:

Podla § 355 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci -
motorového vozidla zna¢ky U. J. rakuskeho evidenéného Cisla FK-XXXGL, Z.: H

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 65 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona sa obZalovanému ukladd trest vyhostenia z Uzemia
Slovenskej republiky vo vymere 2 (dva) roky.

Il.
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného E. C., nar. XX.X.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

P. Okresného sudu Bratislava V (,prvostupfiovy sud“) sp.zn. 1T/115/2017 zo dna 14.3.2018 bol
obzalovany E. C. uznany za vinného zo spachania zloCinu prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona (,Tr.zak.“) na skutkovom zaklade, Ze v blizSie nezistenom Case dna 6.10.2017
priSiel do K., M. a v umysle prepravit za bliZ8ie neuréenu pefaznu odplatu pre tretie osoby cez A.
republiku do P. republiky diia 6.10.2017 v neskorych no€nych hodinach naloZil na bliZzSie nestotoZznene;j
Cerpacej stanici pohonnych hmét do vozidla znacky U. J., rakiiskeho evidenéného cCislo FK-XXXGL, Z.:
H cudzincov bez trvalého pobytu na Gzemi Slovenskej republiky, a to M. A., muz, narodeny XX.X.XXXX,
A. A, muz, narodeny XX.XX.XXXX, obaja ob¢ania T., T. R., narodeny X.X.XXXX, ob¢an E. a Q. I. I,
narodeny X.X.XXXX, ob&an A. arabskej republiky, ktori nemali opravnenie na vstup do A. republiky,
pricom dha 6.10.2017 asi 0 22.45 hod. bola posadka predmetného vozidla kontrolovana prislusnikmi
Policajného zboru SR v priestore dialniéného hrani¢ného prechodu Y. - P., po prekro¢eni madarsko-
slovenskej hranice a bolo zistené, Ze vo vozidle na zadnych sedadlach sa nachadzaju vysSie uvedeni
nelegalni migranti.

Za to bol obzalovanému prvostupnovym sidom v napadnutom rozsudku uloZeny podla § 355 ods. 2
Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) Tr.zak. trest odiatia slobody vo vymere 3 roky, na
vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia a podla § 65 ods. 1, ods. 4 Tr.zak. trest vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky
na 2 roky.

Proti rozsudku v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku (, Tr.por.“) podali odvolanie jednak
Okresna prokuratura Bratislava V proti vyrokom o vine a treste, jednak obzalovany E. C. proti vyroku
treste, a to ihned po vyhlaseni rozhodnutia do zapisnice na hlavhom pojednavani.

Obzalovany zddvodnil podané odvolanie prostrednictvom obhajcu B.. M. P. pisomnym podanim
doruéenym na prvostupfiovy sud dfia 3.4.2018 nasledovnym spbsobom: ,Vyrok sudu o uloZeni
nepodmieneéného trestu odnatia slobody je podla méjho nazoru neprimerane prisny. Domnievam sa,
Ze aj v pripade, ak by nedoSlo k zmene pravnej kvalifikacie oproti podanej obzalobe, su v mojom
pripade podfa méjho nazoru spinené vsetky predpoklady k mimoriadnemu zniZeniu trestnej sadzby pod
dolnd hranicu zakonom stanovenej sadzby v zmysle ustanoveni § 39 Tr.zak. a podla méjho nazoru
aj pri nezmenenej kvalifikaciu bolo namieste ist pod dolnd hranicu sadzby a ulozit mi podmienecény
trest odnatia slobody, a to s ohfadom na to, Ze som prispel k objasneniu trestnej ¢innosti, na moje
osobné pomery, kedy som bol pred spachanim trestného €inu beziuhonnou osobou, bol mi priznany
Statut azylanta v Rakusku, s ohladom na moju primarnu pohnutku, ktorou bola pomoc ludom v nudzi,
nakolko v minulosti som sam musel utiect’ pred vojnou v rodnej krajine, na moznost mojho zaradenia



do spolo¢nosti, na moznost mojej okamzitej resocializacie, kedy by som mohol pokraovat' v riadnom
Zivote a v praci v Rakusku.

Vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze trestné sadzby obsiahnuté v slovenskom pravnom poriadku v
Trestnom zakone su jednoznaéne velmi prisne a jedny z najprisnej$ich v ramci krajin EU, taktieZ
nas pravny poriadok nijakym relevantnym spdsobom nezohfadfiuje a nepozna institut prvotrestnane;j
osoby v tom zmysle, Ze u prvotrestanej osoby by mohlo dbjst’ k vyraznym zmenam pri ukladani trestov.
Predovsetkym vSak sud podla méjho nazoru opomenul vefmi podstatnu skuto€nost pri ukladani trestu,
jeho druhu a vymeru, a to je moznost napravy a resocializacie, moznost’ zaradenia sa do spoloénosti
u mojej osoby. Som presvedcéeny, Ze ak by mi bol uloZzeny aj najprisnejSi podmienecny trest, tento by v
plnej miere splnil svoj uc€el predovietkym z pohladu napravy a resocializacie pachatefa - urcite by som
sa v buducnosti nedopustil v Ziadnom pripade akéhokolvek konania, ktoré by mohlo viest k tomu, Ze by
som opatovne stratil slobodu. Je pravdou, Ze som pochybil a dopustil sa trestnej €innosti kladenej mi za
vinu, domnievam sa vSak, Ze vazobné stihanie a nasledné podmienecné odsudenie by v mojom pripade
v plnej miere splnilo svoj vychovny a spoloensky ucel s ohfadom na generalnu, ako aj individualnu
prevenciu. Vzhfadom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti Ziadam, aby odvolaci sud po dékladnom
zvazeni v8etkych vysSie uvedenych skuto€nosti zrudil rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dfia
14.3.2018 sp. zn. 1T/115/2017 vo vyroku o treste a ulozil mi aj najprisnejsi podmienedny trest odniatia
slobody.*

Okresna prokuratura Bratislava V zddvodnila podané odvolanie pisomnym podanim doruenym na
prvostupfiovy sud dna 29.3.2018 nasledovnym spésobom: ,Sud uznal obzalovaného vinnym na
skutkovom zaklade v zmysle podanej obZaloby, avSak skutok odliSne kvalifikoval, preto prokurator
na hlavhom pojednavani podal odvolanie voci vyroku o vine a treste v neprospech obzalovaného.
Kvalifikaciu skutku ako pre€inu prevadzalstva podfa § 355 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud
odvodzuje s poukazom na zjednocujuce stanovisko NS SR Tpj 69/2014 (R 13/2015), ktoré poukazuje i.a.
nato, Ze ,ak je taky &in (kradeze) spachany na ujmu viacerych osdb, napr. formou pokraovania v trestne;j
¢innosti, je naplneny znak spachania €inu zavaznej$im sposobom konania podla § 138 pism. j) Tr.zak.,
teda spachanie €inu na viacerych osobéach.“ Prvostupriovy sud poukazuje na to, Ze objektom trestného
¢inu prevadzadlstva je spologensky zaujem na ochrane hranice a uzemia SR, nie migranti, a preto ak
objektom trestného €inu nie je pravo osoby, ale pravo Statu, je vylu&ené, aby bol trestny &in spachany na
viacerych osobach. Migranti nie su ani predmetom utoku. Trest prepadnutia veci sud neulozil vzhfadom
k tomu, Ze zaistené vozidlo nebolo Specialne upravené v suvislosti s predmetnym skutkom.

Prokurator zastava nazor, Zze sud nespravne interpretuje vySsie citované stanovisko NS SR Tpj 69/2014
(R 13/2015). Primarne je v rdmci komparacie potrebné uviest, Ze aj pri trestnom Cine kradeze (ako u
prevadzadstva) nie st predmetom Gtoku priamo osoby. Co sa tyka objektu trestného &inu, tento nemozno
chapat ako pravo osoby alebo Statu, ale ako mnoZinu znakov identifikujucu to, €o je predmetom ochrany
prostrednictvom trestného prava. Tato mnoZina znakov je Specificka podfa jednotlivych trestnych €inov a
chranenych zaujmov - vzhfadom na takéto generické vymedzenie objektu tento nemozno chapat priamo
ako konkrétne prava fyzickych a pravnickych osbéb, ako na to poukazuje prvostupriovy sud. Preto v
zmysle vyS8Sie uvedeného stanoviska NS SR je mozné spachat trestny €in krddeze na viacerych osobach
napriek tomu, Ze aj tu je stale predmetom utoku len jeden objekt - termin viaceré osoby teda poukazuje
na rozsah skutku. Uvedené potom plati aj na trestny &in prevadzacstva.

Nakoniec ani z § 138 Trestného zdkona nevyplyva, Ze tento by zavaznost skutku viazal na pocet
dotknutych objektov trestného &inu alebo predmetov utoku, ale vzhfadom na 3Specificki konstrukciu
-nového Trestného zakona blizSie Specifikuje objektivnhu stranku trestného &inu, pricom vyjadruje
zavaznost a rozsah kriminalne protipravneho konania. Toto je zrejmé aj zo systémového zaradenia
predmetného ustanovenia do 2. dielu (osobitné kvalifikacné pojmy) 5. hlavy Trestného zakona (vyklad
pojmov), pricom v naveti § 138 Trestného zakona sa definuje, aké konanie (teda objektivna stranka
trestného Cinu a nie objekt alebo predmet Utoku) sa povaZuje za zavaznejSie - kvalifikované. A
contrario k Uvahe sudu eSte struéne uvadzam, Ze napr. pri znakoch podfa § 138 pism. c), e), f)
Trestného zakona je dotknuty ten isty a rovnaky objekt chraneny Trestnym zakonom, stanovuju sa ale
kvalifikované, nebezpecnejSie a preto zavaznejSie formy jeho narusenia, avdak popisom konkrétneho
spbsobu konania.



Je zjavné, Ze aj trestny ¢in prevadzacstva je mozné spachat réznymi spésobmi, ako aj v rdznom rozsahu,
ktory je meratelny najmd poctom oséb nelegalne prekracujucich hranicu a majetkovym prospechom
¢inom ziskanym. Pokial by sme prijali argumentaciu sudu, v pripade nenaplnenia inych kvalifikovanych
znakov prevadzalstva, bolo by irelevantné, &i prevadzac prekrocil hranicu s jednym migrantom, alebo
napr. s kamiénom plnym migrantov. Takyto zaver je neprijatelny aj s poukazom na systematiku inych
trestnych &inov a ich kvalifikovanych skutkovych podstat, kedy sa na rozsah trestne protipravnej €innosti
prihliada legislativne kvalifikovanymi skutkovymi podstatami s prisnejSimi sadzbami trestov. Rozsah
trestnej Cinnosti v8ak sudy bezpochyby v praxi zohladiuju aj pri ukladani trestov v ramci danych
trestnych sadzieb. Vyklad sudu je zrejme ovplyvneny systematikou Trestného zakona z roku 1961 a
viacerych zahraniénych trestnych zdkonov, ktoré maju tazisko kvalifikacnych modalit upravené priamo
v jednotlivych skutkovych podstatach trestnych €inov. Prokurator je v8ak toho nazoru, Ze bez ohladu
na legislativno-technicku urover aktualneho Trestného zakona je potrebné skutky postihovat' v8etkymi
kvalifikacnymi momentmi predpokladanymi aktualnym Trestnym zakonom, ¢o sa vztahuje aj na § 138
Trestného zakona - iny vyklad znamena zobsoletnenie predmetného ustanovenia, ¢o je vdanom pripade
nepripustné ignorovanie obsahu pravneho kédexu.

Bez komentovania primeranosti trestnej sadzby § 355 ods. 3 pism. d) Trestného zakona v spojeni s §
138 pism. j) a § 127 ods. 12 Trestného zakona je potrebné konstatovat, Ze uz tri nelegalne prepravované
osoby zakladaju naplnenie tejto kvalifikovanej skutkovej podstaty. Od podfa prokuratora prvostupriovym
sudom nespravne ustalenej pravnej kvalifikacie skutku sa odvija aj nespravnost vyrokov o vine a treste,
kedy je trest odniatia slobody uloZzeny mimo spravnej trestnej sadzby - § 355 ods. 3 Trestného zakona.

Podla nazoru prokuratora sud nepostupoval spravne, ked neulozil trest prepadnutia veci - motorového
vozidla, ktorym bol skutok vykonany. V zmysle § 60 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 60 ods. 6 Trestného
zakona je uloZenie trestu prepadnutia veci v pripade veci, ktora bola pouZitad na spachanie trestného
¢inu, obligatérne. Napriek tomu, Ze je zrejmé, Ze bez motorového vozidla by obZalovany skutok danym
spbsobom nebol mohol spachat’ (prechod peso by bol podozrivy prima facie), sud tento trest neulozil
s poukazom na to, ze vozidlo nebolo Specialne upravené na spachanie trestného &inu. Prokurator
sa domnieva, Ze sud nespravne vyhodnotil sidnu prax v tejto otazke, pretoZze prax upusta od trestu
prepadnutia veci v pripadoch, ked bol utok spachany vecou neSpecifickou pre dané protipravne konanie
(ako zbran pri utoku na telo mozno pouzit akykolvek pevny predmet, ktory ako zbrarn vébec nebol
vyhotoveny), avSak neupusta od trestu prepadnutia veci u predmetov, ktorymi sa typicky pacha urcita
trestna &innost’ (ndz pri Utoku na telo, vozidlo pri prevoze cez hranicu).

Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhujem, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d)
Trestného poriadku zruSil rozsudok prvostupriového sudu vo vyroku o vine aj treste a podfa § 322 ods. 3
Trestného poriadku rozhodol vo veci rozsudkom sam tak, Ze obZalovanému uloZi nepodmieneény trest
odniatia slobody podla § 355 ods. 3, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, ktory vykona
podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v Ustave na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia,
trest vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky vo vymere 2 roky podla § 65 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona, trest prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.*

K podanému odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom obhajcu JUDr. M. P.
pisomnym podanim doruéenym na prvostupfiovy sud drfia 10.4.2018 nasledovnym spésobom:
,Odvolanie prokuratora OP Bratislava V proti rozsudku povazujem za tendenéné, neddvodné,
neobjektivne, vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia veci. Prokurator vo svojom odvolani
poukazuje na nespravnost zaverov sudu, avSak sa vobec nezaobera nalezitym spbsobom pravnym
posudenim predmetnej veci. Mam za to, Ze zavery sudu o pravhom posudeni skutku, ako aj neuloZeni
trestu prepadnutia veci su spravne. V prvom rade je potrebné uviest, Ze zavaznejsi spésob konania
uvedeny v § 138 Tr.zak. je osobitnym kvalifikachnym pojmom a tak ako aj ostatné kvalifikacné pojmy
je zakonodarcom obsahovo vymedzeny len vo vSeobecnej Casti Trestného zakona v ramci piatej
hlavy, ktora sa tyka vykladu pojmov. Nasledne uz zakonodarca v osobitnej Casti Trestného zakona
pri jednotlivych kvalifikovanych skutkovych podstatach trestnych inov pouziva len nazvy osobitnych
kvalifikanych pojmov (napriklad zavaznejSi spdsob konania, chrdnend osoba, osobitny motiv a
podobne) bez toho, aby blizSie Specifikoval obsah tychto osobitnych kvalifikatnych pojmov ohfadne
jednotlivych trestnych €inov (t. j. v kvalifikovanych skutkovych podstatach sa uz blizSie neuvadza
napriklad, Ze bol ¢in spachany organizovanou skupinou, surovym spdsobom, viamanim a podobne, ale
sa len uvedie, Ze bol &in spachany zavaznejSim sposobom konania). Z uvedeného je zrejmé, Ze ide o



legislativnu techniku tvorby jednotlivych kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych €inov, ktoru pouZil
zdkonodarca. Len z legislativnej techniky tvorby Trestného zakona (konkrétne tvorby kvalifikovanych
skutkovych podstat trestnych inov) nemozno v Ziadnom pripade vyvodzovat, Ze vSetky spOsoby
zavaznejSieho spdsobu konania uvedené v ustanoveni § 138 Tr.zak. sa musia vZdy a v plnom rozsahu
vztahovat na kazdy trestny €in, v ktorého kvalifikovanej skutkovej podstate su uvedené. Vyvodzovat
moznost, €i dokonca povinnost’ aplikovat v8etky zavaznejSie spbsoby konania pri kazdom trestnom
Cine, kde je tento nazov osobitného kvalifikacného pojmu uvedeny, a to len preto, Ze ustanovenie §
138 Tr.zak. neobsahuje Ziadne obmedzujuce pravidlo podobné pravidlu uvedenému v ustanoveni § 138
pism. a) Tr.zak., je preto zjavne nespravne. Je nevyhnutné zopakovat, Ze pouzitie nazvu ,zavaznejsi
spOsob konania“ v jednotlivych kvalifikovanych skutkovych podstatach trestnych €inov je len legislativna
technika a preto to, €i konkrétny zavaznejsi sposob konania mozno aplikovat’ aj pri konkrétnom trestnom
Cine, zavisi od vykladu znakov zakladnej skutkovej podstaty konkrétneho trestného Cinu (napriklad
od vykladu objektivnej stranky &i objektu daného trestného &inu) a nie od toho, €i ustanovenie §
138 Tr.zak. obsahuje alebo neobsahuje aj nejaké iné limitujuce interpretaéné pravidlo. Limitujucim
interpretanym pravidlom, ktoré rozhoduje, &i niektoré so spbsobov zavaznejSieho spdsobu konania
mozno alebo nemozno pouZit su tu preto znaky zékladnej skutkovej podstaty daného trestného Cinu.
Z uvedeného vyplyva, Ze mechanickou, €i formalnou aplikaciou ustanovenia § 138 Tr. z&k. (vratane
osobitného kvalifikacného pojmu pachania trestného &inu na viacerych osobach) len s poukazom, Ze
na aplikaciu zavaznejSieho spbsobu konania postadi len to, Ze v ustanoveni § 138 Tr.zak. nie su
vynimky, si preto v ziadnom pripade nevystacime a takyto vyklad je aj v rozpore s logickym vykladom
znakov zakladnej skutkovej podstaty konkrétneho trestného ¢€inu. Tento zaver vyplyva aj z rozhodovacej
¢innosti NajvysSieho sidu SR (napriklad sp.zn. 3Tdo 75/2012), v ktorej Najvyssi sud SR skonstatoval,
Ze ,z&kladnou otazkou pre posudenie aplikacie ustanovenia § 138 pism. j) Tr. z4k. je, kedy je trestny &in
spachany na osobe.“ Rozhodujucim je posudenie nielen objektu trestného &inu, ale aj predmetu utoku,
na ktory pachatel bezprostredne utodi.

V pripade prejednavaného trestného &inu prevadzalstva je objektom ochrana prav Statu chranit’ Statnu
hranicu, jej bezpe¢nost a bezpe&nost' verejného poriadku, pricom predmetom utoku je v tomto pripade
Stat - Slovenska republika a nie prevazané osoby. Z uvedeného mozno jednoznacne vyvodit, Ze
predmetom utoku nie je osoba, a teda nejde o trestny €in spachany na osobe. Pri predmetnom tresthnom
Cine prevadzalstva podfa § 355 Tr.zak., nie je potom mozZné aplikovat osobitny kvalifikacny pojem
podla § 138 pism. j) Tr.zak. Osobitny kvalifikagny pojem podla § 138 pism. j) Tr.zak. by bolo mozné
aplikovat' v pripade, ak by bol trestny &in spachany proti Zivotu, zdraviu jednotlivych oséb, resp. zasahu
do ich telesnej integrity, nakolko v takomto pripade by bol predmetom utoku ¢lovek. Z vy3Sie uvedenych
dovodov je zrejmé, Ze odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V nie je dévodné a
rozsudok je spravny v zmysle neakceptovania osobitného kvalifikatného pojmu podfa § 138 pism. j)
Tr.zak. Taktiez sa domnievam, Ze neboli splnené zakonné dévody na uloZenie trestu prepadnutia veci
a odvolanie Okresnej prokuratury Bratislava V nie je ani v tejto €asti dévodné. V odévodneni odvolania
podaného v mdj prospech som uviedol dévody, pre ktoré sa domnievam, Ze na ucely tak generalnej, ako
aj individualnej prevencie, by postaCovalo uloZzenie podmiene¢ného trestu odnatia slobody. Vzhladom
na vsetky vysSie uvedené skuto€nosti Ziadam, aby odvolaci sud po dékladnom zvazeni vSetkych vyssie
uvedenych skutoCnosti zamietol odvolanie Okresnej prokuratury Bratislava V ako nedbvodné, zrusil
rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo diia 14.3.2018 sp.zn. 1T/115/2017 vo vyroku o treste a uloZil
mi aj najprisnejSi podmienecny trest odnatia slobody.”

Spis bol predloZeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolaniach dria 26.6.2018.

Vzhladom na obsah odvolania prokuratora, ktory navrhol obZalovanému ulozit' trest prepadnutia veci
ohladom motorového vozidla pouZzitého pri prejednavanom skutku, bolo nutné na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu doplnit dokazovanie precitanim listinnych dékazov, ktoré neboli precitané na hlavnom
pojednavani prvostupfiového sudu, a to

- zapisnice o obhliadke miesta &inu (€.I. 177a - 178b), podla ktorej bolo motorové vozidlo zn. U. J.,
rakuskeho evidenéného Cisla FK-XXXGL, zaistené obhliadkou

- zapisnice o vydani veci zo dnha 7.10.2017 (&.l. 183), technického preukazu (€. I. 188) a spravy
operacného odboru Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave zo dfa 7.10.2017 (&.l.
196 - 197) - podla zapisnice o vydani veci obzZalovany okrem iného vydal technicky preukaz od
motorové vozidlo zn. U. J., rakdskeho evidenéného &isla FK-XXXGL, podla ktorého je drzitelom vozidla
obzalovany, ¢o potvrdzuju aj zistenia vyplyvajuce z uvedenej spravy policajného organu.



Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka uviedla, Ze sa plne pridrziava pisomne podaného
odvolania a dévodov v fiom uvedenych a navrhuje mu v plnom rozsahu vyhoviet. Co sa tyka odvolania
obZalovaného, nesuhlasi s nim a navrhuje ho zamietnut.

Obhajca B.. M. P. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze taktieZ sa pridrziava pisomného
odvolania a vyjadrenia k odvolaniu prokuratora, ktoré podal. Odvolanie bolo podané len vodi trestu, vina
za trestny Cin prevadzaclstva nie je sporna. Vie, Ze v danej problematike existuje viacero pravnych
nazorov. Zastava nazor ohladom objektu trestného &inu, Ze z tohto dévodu nie je mozné pachat trestny
&in na viacerych osobach. Co sa tyka navrhovaného trestu prepadnutia veci, s ohfadom na ustalenu
judikaturu, kedZe nedo$lo k uprave motorového vozidla, ma za to, Ze nie su splnené podmienky na
uloZenie trestu prepadnutia veci. ObZalovany sa doznal k spachaniu trestnej €innosti, vysvetlil, preco
to urobil, bola to pomoc &loveku, ktory mu pomohol, ked on sam priSiel do Rakuska. ObZalovany je
vo vazbe uz takmer rok. M4 za to, Ze ulozenie podmienecného trestu s naslednym vyhostenim by bol
dostatonym trestom. Chce este ozrejmit ako prebieha vyhostenie v podmienkach Slovenskej republiky,
tento proces trva minimalne 6 mesiacov, kedy doty&né osoby su umiestnené vac¢sinou v Medvedove, v
uteCeneckom tabore, kde su taktiezZ obmedzené na osobnej slobode, €o je vlastne ina forma vazenia.
Preto aj keby dnes bol klient prepusteny a vyhosteny, tak sa realne dostane na slobodu minimaine o pol
roka. Chce poprosit sid o uloZzenie ¢o najprisnejSieho podmienecného trestu. Odvolanie prokuratora
navrhuje ako nedévodné zamietnut.

Obhajca Mgr. E. C. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa plne stotoZfuje s vyjadrenim
kolegu v celom rozsahu a chce len uviest, Ze tym, Ze obzalovany chcel poméct svojmu kamaratovi,
nemal vlastne ani umysel spachat tento trestny ¢in. Chce potvrdit vyjadrenie kolegu, Ze teraz riesi nejaky
pripad tiez vyhostenia, ktoré bolo po 6 mesiacoch pobytu v Medvedove nezrealizované a bola o dalSie
tri mesiace predlZzena lehota na vybavenie tejto veci.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa pridrziava toho, €o uviedli
obhajcovia. Chce vyjadrit’ [utost nad tym, o sa stalo. Uvedené urobil na podnet inej osoby, C., o fiom
dal informacie aj policii. Motorové vozidlo si kupil v septembri minulého roku kvéli vykonu prace. Velmi
lutuje, €o sa stalo a Ziada, aby mu bol uloZzeny mierny trest, podla moznosti ¢o najprisnejsi podmienecny
trest odnatia slobody a chce dostat’ druhu Sancu pre svoj Zivot.

Podla § 317 ods. 1 Tr.por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Tr.por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. sud zaradi pachatela na vykon trestu odiatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného ¢€inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr.zak. sud uloZi trest prepadnutia veci, ktora bola pouzitd na spachanie
trestného Cinu.

Podla § 60 ods. 5 Tr.zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava $tat, ak sud nerozhodne inak na zaklade
vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

Podla § 65 ods. 1 Tr.zak. ak to vyZzaduje bezpenost 0oséb alebo majetku alebo iny verejny zaujem, sud
mdbze pachatelovi, ktory nie je obanom Slovenskej republiky ani osobou, ktorej bol udeleny azyl alebo
bola poskytnuta doplnkova ochrana, uloZit trest vyhostenia z tzemia Slovenskej republiky.

Podla § 65 ods. 4 Tr.zak. trest vyhostenia m6ze sud uloZit' na jeden rok az patnast rokov.

Podla § 355 ods. 2 Tr.zak. kto v umysle ziskat pre seba alebo iného priamo &i nepriamo finanéna vyhodu
alebo ind materialnu vyhodu pre osobu, ktora nie je Statnym ob&anom Slovenskej republiky alebo osobou
s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky,

a) organizuje nedovolené prekroCenie Statnej hranice Slovenskej republiky alebo prechod cez jej uzemie,
alebo také konanie umozni, alebo v iom pomaha, alebo

b) na ucel podla pismena a) vyrobi, zaobstara, poskytne alebo drzi faloSny cestovny doklad alebo falodny
doklad totoznosti,

potresta sa odfatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 355 ods. 3 Tr.zak. odnatim slobody na sedem rokov az
desat rokov sa pachatel potrestd, ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1
<aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523355'&ucin-k-dni='30.12.9999"> alebo <aspi://
module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523355'&ucin-k-dni='30.12.9999'>

a) a ziska nim pre seba alebo iného vac¢si prospech,

b) z osobitného motivu,

c) spOdsobom, ktory mbze ohrozit' Zivoty a zdravie prevadzanych osbb alebo znamena nefudské
zaobchadzanie alebo ponizujuce zaobchadzanie, alebo zneuzivanie prevadzanych osdb, alebo

d) zavaznejSim spbésobom konania.

Podla § 138 pism. j) Tr.zak. zavaznejSim spbsobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu na
viacerych osobach.

Podla § 127 ods. 12 Tr.zak. viacerymi osobami sa na ucely tohto zdkona rozumeju najmenej tri osoby.

Odvolaci sud na zaklade podanych odvolani priorithe posudzoval, &i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr.por. alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316
ods. 3 Tr.por., priom skutoCnosti pre také rozhodnutie nezistil.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostuprfiového sudu bol napadnuty aj odvolanim ohfadom vyroku o vine, ¢im odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku v celom rozsahu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Odvolaci sud pritom zistil, Ze z podanych odvolani je dévodné
odvolanie prokuratora, pricom odvolanie obzalovaného je neddvodné, ¢o vyplyva z nasledujucich
skuto€nosti.

Ku konaniu na prvostuprfiovom sude odvolaci sud uvadza, Ze obZalovanému a obhajcom bola riadne
doru¢ena obZaloba a vyzva na vykonanie dbkazov podfa § 240 ods. 3 Tr.por., pricom spolu s
prokuratorom boli aj riadne predvolani resp. upovedomeni o termine hlavného pojednavania. Na
hlavhom pojednavani po predneseni obZaloby prokuratorom obZalovany vyhlasil k obzalobe, Ze je
nevinny a odmietol vypovedat, nasledne boli precitané vypovede obZalovaného z pripravného konania,



potom boli preditané vypovede z pripravného konania v zapisnici o hlavhom pojednavani uvedenych
svedkov a v zapisnici o hlavhom pojednavani uvedené listinné dbkazy, strany nemali navrhy na
doplnenie dokazovania a po zaverecnych rec€iach a poslednom slove bol vyhlaseny rozsudok v zneni
uvedenom na zaciatku tohto odévodnenia.

Odvolaci sud po posudeni prejednavanej veci uvadza nasledujice skuto&nosti.

I. K vyroku, ktorym bol obzalovany uznany vinnym zo spachania trestnej €innosti

Odvolaci sud ma v sulade s napadnutym rozsudkom prvostupfiového sudu za to, Ze vykonanym
dokazovanim na prvostupriovom sude bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané spachanie skutku
obZalovanym. Z vykonanych ddkazov je podla odvolacieho sudu zrejmé, Ze v mieste, Case a spdsobom
uvedenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku obZalovany umyselnym konanim (formou priameho
umyslu, kedZe chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zékone porusit tymto zakonom chraneny zaujem
Statu na kontrole oséb prekracujucich Statnu hranicu) naloZil do svojho motorového vozidla, ktorého bol
vodi¢om v Madarskej republike Styroch cudzincov bez trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky,
ktori nemali opravnenie na vstup do Slovenskej republiky a v umysle za blizSie neurCenu pefaznu
odplatu pre tretiu osobu ich prepravit’ do Rakuskej republiky tieto osoby motorovym vozidlom previezol
dfia 6.10.2017 z Madarskej republiky do Slovenskej republiky, kde bola posadka motorového vozidla
kontrolovana policiou v priestore dialniéného hrani¢ného prechodu Cunovo - Rajka po prekro&eni
madarsko - slovenskej hranice.

V tejto suvislosti treba poukazat na vypovede samotného obZalovaného, ktory v pripravnhom konani
ako obvineny priznal (na hlavhom pojednavani boli jeho vypovede z pripravného konania precitané
vzhladom k tomu, Ze odmietol vypovedat), Ze predmetnych migrantov viezol vo svojom motorovom
vozidle z Madarska cez Slovensko do Viedne a uviedol, Ze ich stretol na pumpe s tym, Ze priznava,
Ze porusil zakon, ale migrantom chcel poméct, pri¢om od nich nezobral Ziadne finanéné prostriedky
(vypoved obvineného zo dnia 7.10.2017), resp. vo vypovedi dfia 24.11.2017 v postaveni obvineného
uviedol, Ze stretol na ulici C. (Q. M. s prezyvkou l.), s ktorym chodil do jazykovej Skoly a ktory mu v
minulosti pomohol so stahovanim, a tento obZalovaného poziadal, &i by neSiel do Madarska vyzdvihnut
jeho znamych, Styroch C., pretoZze ma pokazeny vyfuk na aute a obzalovany povazoval za povinnost
mu odplatit’ jeho predo$lu pomoc a povedal, Zze péjde, podas cesty do Budapesti mu ten C. poslal
SMS, na ktorej benzinovej pumpe ma obZalovany tie osoby vyzdvihnat, kde po prichode zavolal C.
a asi za dve minuty priSiel k jeho autu mlady muz a spytal sa, ¢i ho posiela Q., potom vSetci nasadli
do jeho motorového vozidla a po&as jazdy obZalovanému prisla od C. SMS resp. telefonovali, Ze ma
ist do Viedne cez Slovensko. Po prekroCeni madarsko - slovenskej hranice jeho motorové vozidlo
zastavili policajti, pri€om z migrantov, ktorych prevazal, mal len jeden pas. C. mu za prevoz migrantov
neponukol Ziadnu odmenu, obZalovany mu vrétil len protisluzbu za stahovanie, pretoze ani on si za
stahovanie nezobral peniaze, ktoré mu obzalovany ponukal, tak sa obZalovany zachoval rovnako, urobil
mu kamaratsku protisluzbu a ani peniaze za naftu si od neho nepytal.

Dalej odvolaci sud poukazuje na hlavnom pojednévani preéitané vypovede z pripravného konania
prevazanych migrantov (Q. I. 1., T. R., A. A. a M. A.), z ktorych vyplyva, Ze do Madarska sa dostali z
E. resp. zo Srbska kamiénom, kde ich vysadili na benzinovej pumpe a ktorého vodi¢ im povedal, ze
maju Eakat, Ze pre nich pride auto, potom priSiel obZalovany na motorovom vozidle, ktory ich viezol bez
zastavenia, az pokial ich nezastavila a skontrolovala na Slovensku policajna hliadka, pri€¢om peniaze
za prevoz zaplatili vopred pred svojou cestou na ucet resp. ich takto zaplatili hlavnému prevadzadovi,
pricom uvadzali, Ze zaplatili sumy 3.500 eur, 7.000 eur resp. 10.000 USD.

To, Zze obZalovany prevazal nelegalnych migrantov a Ze neslo o nezidtnu pomoc zo strany obZalovaného
resp. o pomoc ludom v nddzi ako uvadzal obZalovany v odvolani, vyplyva jednak z toho, ako nelegalni
migranti popisali organizovanost svojho presunu, jednak napr. uvadzali aj to, Ze obZalovany im povedal
eSte na pumpe, Ze ak by ich zastavili policajti, tak maju povedat, Ze ho nahodne stretli a poprosili ho,
aby ich odviezol a Zze mu zaplatili aj za benzin, lebo ked ich pristihne policia, tak péjdu do tabora a on
do vazenia, pricom uvadzali aj to, Ze vodi¢ (obZalovany) vedel, Ze su nelegalni migranti a mal podla
nich aj za ich prevoz zaplatené. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva aj to, Ze obzalovany pomahal tymto
osobam nedovolene prekrodit Statnu hranicu v umysle ziskat’ pre iného nepriamo finanénu vyhodu a
touto je nielen to, Ze prevazani migranti zaplatili za prevoz vopred uz pred cestou hlavnym organizatorom
prevadzacdstva, ale aj ta skutoénost, Ze podla vypovede obZalovaného mal prevazat migrantov z
Madarska do Rakuska na zaklade Ziadosti inej osoby (C. s menom Q. M. s prezyvkou l.), ktori mal



ziskat' tymto prevozom finanénu vyhodu minimalne tym, Ze obZalovanému nezaplatil ani len naklady,
ktoré vznikli v suvislosti s prevozom osbdb. Odvolaci sud teda v tejto suvislosti konstatuje, ze samotna
skuto€nost, Ze prevazani migranti priamo obZalovanému nezaplatili finanéné prostriedky, neznamena,
Ze nebol splineny zakonny znak skutkovej podstaty § 355 ods. 2 Tr.z&k. spoc€ivajuci v spachani skutku ,v
umysle ziskat' pre seba alebo iného priamo ¢i nepriamo finanénu vyhodu alebo ind materialnu vyhodu®,
ale naopak tento bol rovnako bezpochyby naplneny. Napokon odvolaci sud poukazuje, Ze obZalovany
ani nepodal proti vyroku o vine odvolanie, ktoré z jeho strany smerovalo len proti vyroku o treste.

Prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku konanie obzalovaného na rozdiel od podanej obZaloby
pravne posudil ako spachanie zlo€inu prevadzadstva podla § 355 ods. 2 pism. a) Tr.zak. a nie aj podla §
335 ods. 3 pism. d) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr.zak. (na viacerych osobach) s poukazom na
to, Ze objektom trestného Cinu prevadzadstva je zaujem spolo€nosti na ochrane Statnej hranice a na jej
prekracovani len legalnym sp6sobom a predmetom tohto trestného €inu nie su prevazané osoby, ale Stat
- Slovenska republika, teda tento trestny €in nie je pachany na prevazanych osobach, ale na Slovenskej
republike, pricom takymto konanim pachatela sa nezasahuje do prav prevazanych oséb, ale do prav
Statu cez organy verejnej moci chranit Statnu hranicu, jej bezpe€nost a bezpeénost verejného poriadku.
Preto podfa prvostupriového sudu nebolo mozné pouzitie pravnej kvalifikacie aj podfa § 355 ods. 3 pism.
d) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr.zak., nakolko podla tohto ustanovenia sa rozumie zavaznejSim
spbsobom konania pachanie trestného €inu na viacerych osobach, priCom prvostupfiovy sud poukazal
v tejto suvislosti na pravno-teoretické vychodiska vyplyvajuce zo stanoviska trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR sp.zn. Tpj 69/2014 zo diia 9.12.2014 (R 13/2015).

Odvolaci sud sa s pravnou kvalifikaciou skutku ustalenou v napadnutom rozsudku nestotoznil, pri¢om
zo strany prvostupriového sudu tym doSlo k poruSeniu ustanovenia Trestného zakona, ¢o zakladalo
dovod zruSenia napadnutého rozsudku podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr.por. a odvolaci sud ma v
sulade s podanym odvolanim prokuratora za to, Ze konanie obZalovaného napina vsetky znaky zlo&inu
prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr.zak.
a § 127 ods. 12 Tr.z4k., €o je oddévodnené tymito skutoCnostami.

Z vykonaného dokazovania je bezpochyby preukazané, Ze obzalovany prevazal v motorovom vozidle
Styroch migrantov z izemia Madarskej republiky cez izemie Slovenskej republiky s umyslom ich odviezt
do Rakuskej republiky.

Prevozom kazdého nelegalneho migranta obZalovany nedovolene zasiahol do Trestnym zakonom
chraneného zaujmu na ochrane Statnej hranice Slovenskej republiky pred nelegalnou migraciou
(objektom tohto trestného €inu je zaujem Statu na kontrole osdb, ktoré prekraluju Statnu hranicu),
teda uvedeny zaujem na ochrane Statnej hranice Slovenskej republiky bol poruseny ohfadom prevozu
Styroch oséb, €im bol trestny €in spachany na viacerych osobéach, t. j. zavaznejSim spdsobom konania.
Inak povedané zakonom chraneny zaujem Statu na kontrole os6b prekradujucich Statnu hranicu je
v pripade nelegalneho prekroenia Statnej hranice viacerymi osobami poruSeny zavaznejSie, ako v
pripade nelegalneho prekrolenia Statnej hranice jednou resp. dvoma osobami, teda aj zakonodarcom
ustanoveny zavaznejsi spésob konania na viacerych osobach vyjadruje vacsi rozsah a tym aj vacsiu
zavaznost protipravneho konania v pripade prevadzacstva, kedZe z konstrukcie skutkovej podstaty tohto
trestného &inu vyplyva, Ze k spachaniu tohto trestného &inu mdze ddjst len vo vztahu k osobe resp.
osobam nedovolene prekracujucim statnu hranicu.

V tomto ohlade je nepodstatnou skutoCnost, Ze nelegalne prevazani migranti nie su poskodenymi
osobami, resp. Ze trestny &in nebol spachany na ich ujmu, kedZe zo znenia skutkovej podstaty zlo€inu
prevadzacéstva podla § 355 ods. 2 Tr.zak. (rovnako ako podfa § 355 ods. 1 Tr.zak.) vyplyva, Ze pri
tomto trestnom ¢&ine je postihované protipravne konanie uskuto€fované vo vztahu k osobam nedovolene
prekradujucim Statnu hranicu, teda trestnost’ konania pachatela sa viaze k urcitej osobe resp. osobam
(f'udom), ktoré nedovolene prekrocia Statnu hranicu, z ¢oho potom treba odvodit, Ze pokial podla
vymedzenia skutku nedovolene prekro€ia Statnu hranicu tri osoby alebo viac oséb, je splneny zakonny
znak, Ze &in bol spachany na viacerych osobach, t. j. zavaznejSim spésobom konania podla § 355 ods. 3
pism. d) Tr.zak., kedZe zavaznejSim spdsobom konania sa podla § 138 pism. j) Tr.zak. rozumie pachanie
trestného €inu na viacerych osobach, ktorymi sa podfla § 127 ods. 12 Tr.zak. na ucely Trestného zakona
rozumeju najmenej tri osoby.



V tejto suvislosti treba poukazat aj na znenie skutkovej podstaty zlo€inu prevadzalstva podfa § 355 ods.
4 pism. a) a ods. 5 pism. a) Tr.zak., ktoré upravuje prisnejsi postih, ak je ¢inom spésobena tazka ujma
na zdravi alebo smrt’ osoby, resp. tazka ujma na zdravi viacerym osobam alebo smrt viacerych oséb,
a teda prisnejSi postih aj ohfadom tychto kvalifikovanych skutkovych podstat je viazany na osobu resp.
osoby nedovolene prekracujuce Statnu hranicu.

Pokial obhajoba vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora pri svojej argumentacii poukazuje na rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu SR sp.zn. 3Tdo/75/2012, odvolaci sud k tomu uvadza, Ze uvedené rozhodnutie sa
tykalo majetkového trestného Cinu kradezZe podla § 212 Tr.zak., a nie trestného €inu prevadzacstva podla
§ 355 Tr.zak., pricom skuto€nost, Ze trestny ¢€in prevadzalstva podfa § 355 Tr.zak. je mozné spachat
zavaznejSim spOsobom konania - na viacerych osobach podfa § 355 ods. 3 pism. d) Tr.zak. s poukazom
na § 138 pism. j) Tr.zak. uz vyslovne uviedol Najvyssi sud SR v inom svojom neskorSom rozhodnuti,
a to v uzneseni sp.zn. 3Tdo/36/2017 zo dra 14.11.2017, ked posudzoval a vyhodnotil za nedévodnu
dovolaciu namietku odsudeného, ktory vyslovne namietal taku pravnu kvalifikaciu skutku (spachanie
trestného &inu prevadzacstva na viacerych osobéach).

Pokial prvostupriovy sud pri svojej argumentacii poukazoval na stanovisko NajvysSieho sudu SR
ohladom kvalifikaCného pojmu spachania trestného €inu na viacerych osobach (R 13/2015), odvolaci
sud k tomu uvadza, Ze uvedené stanovisko sa tykalo vykladu a aplikaciu tohto kvalifikatného pojmu
pri majetkovych trestnych &inoch, €o nie je prejednavany pripad a skutoCnost, Ze trestny ¢in méze
byt spachany na viacerych osobéach aj pri trestnom Cine, v pripade ktorého dotknuté osoby nie su
poskodenymi v zmysle § 46 ods. 1 Tr.por., vyslovne vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn.
2Tdo/35/2014 zo da 8.7.2014, ktoré bolo uverejnené pod R 15/2015 v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a sudov SR a podla ktorého pri trestnom ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 Tr.zak. je mozné spachat’
trestny &in na osobe, hoci tato osoba nie je poSkodenym vratane spachania takého trestného &inu na
viacerych osobach podfla § 138 pism. j) Tr.zak.

Odvolaci sud si uvedomuje, Ze na predmetnu skutoCnost’ (Ci je mozné trestny Cin prevadzacstva
vykonat’ na viacerych osobach) existuju dva protichodné pravne nazory a prave rozdielny vyklad senatov
Krajského sudu v Bratislave ohfadom pravnej kvalifikacie trestného €inu prevadzadstva podla § 355 ods.
3 pism. d) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr.zak. (zavaznejsim spdsobom konania - na viacerych
osobéach) bol predmetom rokovania trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave dria 11.9.2017,
na ktorom bol va&sinou hlasov sudcov tohto kolégia prijaty taky zaver, Ze trestny €in prevadzadstva je
mozné spachat’ na viacerych osobach a v tomto smere nie je urujuce, &i stanovisko trestnopravneho
kolégia krajského sudu je alebo nie je zavazny prameni prava a odvolaci sud tuto skutonost’ uvadza
pre uplnost posudenia namietanej problematiky.

Z vySSie uvadzanych dévodov teda bolo nutné vyhoviet odvolacej namietke prokuratora ohfadom
pravnej kvalifikacie skutku a odvolaci sud konanie obZalovaného pravne posudil ako zlo&in
prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr.zak.

II. K vyroku o treste

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri uprave jednotlivych druhov trestov. Na jednej strane ma trest zabezpedit
ochranu spolo€nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a sucasne inych
odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na vychovu
pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, priCom trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spoloénostou (§ 34 ods. 1 Tr.zak.). Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na
jednej strane na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce
okolnosti, na druhej strane na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy, pricom trest by
mal postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby
(34 ods. 3, ods. 4 Tr.zak.).

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny



zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat' rézne druhy trestov, kedZe podla § 34 ods. 2 a ods. 6 Tr.zak. pachatelovi mozno uloZit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zékone, pricom jednotlivé druhy trestov
mozno uloZit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, aviSak za trestny €in, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat' rokov, musi
sud vzdy uloZit aj trest odhatia slobody.

Trestny Cin prevadzadstva podfa § 355 ods. 3 Tr.zak. je umyselnym trestnym &inom, za ktory Trestny
zakon v osobitnej Easti ustanovuje trest odiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou
pat rokov (zakonom ustanovena trestna sadzba trestu odfatia slobody v § 355 ods. 3 Tr.zak. je 7 az
10 rokov), t. j. ide o zlo€in (§ 11 ods. 1, ods. 2 Tr.zak.). Teda v pripade spachania tohto trestného &inu
zdkonodarca ustanovil s poukazom na uz uvadzané ustanovenie § 34 ods. 6 Tr.zak., Ze sud musi povinne
ukladat trest odnatia slobody.

Prvostupriovy sud ulozZil obZalovanému (pri pravnej kvalifikacii podla § 355 ods. 2 Tr.zak.)
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stradZenia a trest vyhostenia z izemia Slovenskej republiky na 2 roky.

Pri takto uloZenom treste obZalovanému doslo zo strany prvostupfiového sudu k poruSeniu ustanovenia
Trestného zakona a zaroven k uloZeniu neprimeraného trestu, €o zakladalo dévody zruSenia
napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. €) Tr.por.

Prokurator Ziadal v odvolani obZalovanému uloZit okrem trestu vyhostenia aj nepodmienecny trest
odniatia slobody podla § 355 ods. 3 Tr.z&k. a trest prepadnutia veci - motorového vozidla, v ktorom boli
prevadzani migranti.

Obzalovany Ziadal v odvolani, aby mu bol uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody s pouZzitim
ustanoveni o mimoriadnom zniZeni trestu a vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora, aby mu nebol uloZzeng
trest prepadnutia veci.

Odvolaci sud po posudeni celej veci z pohladu ukladaného trestu k osobe obZalovaného zo spisu zistil,
Ze E. C. je Statnym ob¢anom T., doposial v Slovenskej republike sudne netrestany, z pohladu rodinnych
pomerov je slobodny, bezdetny, pred vzatim do vazby pracoval ako kuchar v Rakusku, kde ma hlaseny
pobyt a kde mu bola poskytnuta doplnkovéa ochrana.

Prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku vecne spravne u obZalovaného nezistil ziadnu pritazujiucu
okolnost' a zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr.zak., teda Ze obZalovany viedol
pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, kedZe obzalovany bol podla zistenia prvostuprfiového sudu
doposial bezihonnou osobou.

Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze nezistil Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by mali byt zohladnené
ohladom polah¢ujucich okolnosti u obzalovaného, a preto ich uréenie a pomer vo vyroku napadnutého
rozsudku povaZuje za vecne spravny. ObZalovanému nemohla byt priznana nim uplathovana
polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. n) Tr.zak., teda Ze napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti
prislusnym organom, kedZe z vykonanych dékazov nie je mozné vyhodnotit vypovede obZalovaného
tymto spbsobom, pretoze z prvej vypovede obZalovaného v postaveni obvineného vyplyva, ze mal
prevazanych migrantov nahodne stretnut a odviezt na ich Ziadost, o vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, kedZe obzalovany iSiel pre migrantov cielene na zaklade Ziadosti tretej osoby. V druhe;j
vypovedi obZalovany v postaveni obvineného uz sice uviedol priebeh svojho protipravneho konania
v sulade so zisteniami vyplyvajucimi z inych vykonanych dbkazov, ale je zrejmé, Ze obZalovany
relevantnym spésobom nenapomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti ani organom &innym v trestnom
konani a ani sudu a dékazng situacia vo veci bola takd, Ze spachanie trestnej ¢innosti obZalovanym bolo
preukdzané bez ohladu na tato vypoved obZalovaného.

Po uprave zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestu odhatia slobody ustanovenej v § 355 ods. 3
Tr.por. (7 rokov az 10 rokov) podla § 38 ods. 3 Tr.zak. spo6sobom uvedenym v § 38 ods. 8 Tr.zak.
(zniZzenie hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, kedZe prevaZovali pofah&ujiuce okolnosti) bol obZalovanému



ukladany trest odfiatia slobody v upravenej trestnej sadzbe 7 rokov az 9 rokov, pricom odvolaci sud
obzalovanému uloZil trest odnatia slobody na samej dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby vo
vymere 7 rokov.

Odvolaci sud si uvedomuje prisnost trestnej sadzby trestu odfatia slobody ustanovenej v § 355 ods. 3
Tr.zak. s dolnou hranicou trestu odnatia slobody vo vymere 7 rokov, ale samotna skutoénost' prisneho
postihu za spachany trestny &in nezaklada podla zakona moznost mimoriadneho zniZenia trestu odnatia
slobody. Zakonodarca ustanovil, Ze pokial dochadza k prevadzadstvu vo vztahu k viacerym osobam,
tak je nevyhnutny za ucelom potlacania tohto nezelaného spoloCenského javu prisny postih (trestani
nie su samotni nelegalni migranti, ale osoby, ktoré prevadzacéstvo vykonavaju), pricom je vSeobecne
znamou skuto€nostou, Ze ide v su€asnosti o jednu z najzavaznejSich nelegalnych aktivit prindSajucich
dotknutym osobam vysokeé finanéné zisky, ktoré nie su Ziadnym spésobom kontrolovatelné Statom, resp.
v pripade prevadzaclstva ide o nekontrolovatelné finanéné prostriedky ziskané trestnou €innostou. Preto
je namieste aj prisny postih osbb, ktory prevadzacéstvo vykonavaju. Z pohfadu generalnej prevencie
musia také osoby poditat’ s tym, Ze pokial déjde v Slovenskej republike k prevadzacéstvu na troch
a viacerych osobach, podla Trestného zdkona takému pachatefovi hrozi uloZzenie nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody minimalne vo vymere 7 rokov.

Z pohladu druhu trestu je odvolaci sud toho nazoru, Ze vzhfadom na zavaznost konania obZalovaného
(nelegélne prevazal cez Statnu hranicu celkovo 4 osoby) s poukazom na skuto¢nost, Ze nelegalna
migracia je zavazny spoloCensky problém sucasnosti a tato je v poslednych rokoch na vzostupe,
je z pohladu predovSetkym generalnej prevencie nevyhnutné ulozit obZalovanému nepodmienecny
trest odfatia slobody. Odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti, Zze podla Trestného zakona je
mozny podmienecny odklad vykonu trestu odniatia slobody len pri vymere trestu odnatia slobody
neprevysujuceho 3 roky so su€asnym uloZzenim proba¢ného dohladu, ¢o nie je prejednavany pripad,
kedZe podla Trestného zakona dolna hranica trestu odnatia slobody v prejednavanej veci je 7 rokov,
pricom odvolacim sudom neboli zistené relevantné skuto€nosti, ktoré by vzhfadom na okolnosti pripadu
alebo na pomery obZalovaného zakladali dévod uloZenia trestu odfiatia slobody pod dolna hranicu trestu
ustanoveného Trestnym zakonom, resp. Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej v § 355 ods. 3 Tr.zak.
bolo pre obzalovaného neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti by postacoval aj
trest kratSieho trvania. Takou skuto&nostou ohfadom pomerov obZalovaného nie je samotna skuto¢nost,
Ze obZalovany bol doteraz bezihonnou osobou, resp. Ze je zamestnany a azylant, resp. proklamovana
pohnutka vyjadrovana obZalovanym, Ze chcel imigrantom poméct (nejde o mimoriadne okolnosti, ale
o bezné okolnosti, ktoré sa vyskytuju vo vSeobecnosti aj v inych obdobnych pripadoch), pricom tieto
skuto€nosti mohli byt a boli zohfadnené v tom, Ze bol obzalovanému uloZeny trest odiatia slobody
na samej dolnej hranici trestnej sadzby trestu odnatia slobody, a to vo vymere 7 rokov, ktory je spolu
s dalSimi druhmi trestov uloZenymi obZalovanému v sulade s u¢elom trestu ustanovenym Trestnym
zakonom.

V tomto ohlade teda nebolo mozZné vyhoviet odvolacim namietkam obZalovaného, ktory Ziadal
mimoriadne znizZit ukladany trest odiatia slobody pod dolnu hranicu trestu ustanovenu zakonom, resp.
ulozit podmienecny trest odnatia slobody.

Ohladom zaradenia na vykon trestu odnatia slobody bol obzalovany v sulade so zdkonom zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, kedZe pred spachanim trestného €inu nebol
vo vykone trestu odhatia slobody.

Obzalovanému bol v sulade s napadnutym rozsudkom uloZeny aj trest vyhostenia z Uzemia Slovenskej
republiky. UloZenie aj tohto druhu trestu povaZuje odvolaci sud za nutné, aby bol riadne splneny ucel
trestu podfa uz vy3Sie uvedeného ustanovenia § 34 ods. 1 Tr.zak. a vyZaduje si to verejny zaujem na
potlagani nelegalneho javu prevadzadstva. Obzalovany je Statnym ob&anom Iraku, zo spisu nevyplyva,
Ze by mu bol v Slovenskej republike udeleny azyl alebo bola poskytnuta doplinkova ochrana a vzhfadom
na jeho protipravne konanie ohfadom prevadzac&stva predstavuje aj hrozbu pre bezpec&nost Statu resp.
verejny poriadok, takZze uloZenie tohto druhu trestu bolo podla Trestného zakona mozné. Z pohladu
vymery tohto druhu trestu, Trestny zakon umozriuje uloZit trest vyhostenia na 1 az 15 rokov a uloZenie
tohto druhu trestu vo vymere 2 roky ako to urobil aj v napadnutom rozsudku prvostupriovy sud, je
v sulade so zakonom ustanovenou trestnou sadzbou (pri jej dolnej hranici) a s ucelom trestu a je



odbvodnené skutocnostami uz uvedenymi vySSie pri odévodneni uloZeného trestu odratia slobody
(charakter spachanej trestnej Cinnosti tykajlucej sa prevozu viacerych migrantov).

Odvolaci sud obzalovanému ulozil na rozdiel od napadnutého rozsudku aj trest prepadnutia veci, a to
motorového vozidla zn. U. J.pecifikovaného vo vyroku o treste tohto rozsudku, ktoré bolo pouzité na
spachanie trestného Cinu a jeho vlastnikom bol obZalovany, ¢o vyplyva z vypovede obzalovaného v
pripravnom konani, ako aj z doplneného dokazovania vykonaného na verejnom zasadnuti odvolacieho
sudu podrobne vysSie rozvedeného. Trestny zakon v ustanoveni § 60 ods. 1, ods. 4 obligatorne
ustanovuje, Ze sa v takom pripade ulozZi trest prepadnutia veci patriacej pachatelovi, priom nebola
splnena ziadna zo zakonnych podmienok uvedenych v § 60 ods. 6 Tr.zak., kedy sa ustanovenie o
obligatérnom ulozeni trestu prepadnutia veci nepouzije - poSkodenému nevznikol z €inu narok na
nahradu Skody, ktorého uspokojenie by bolo znemozZnené prepadnutim veci, hodnota veci nie je v
zjavnom nepomere k miere zavaznosti precinu (bol spachany zlocin) a sud neupustil od potrestania
pachatela. Vlastnikom prepadnutej veci sa pravoplatnostou rozhodnutia stava podfla Trestného zakona
Stat.

Odvolaci sud k tomu uvadza, Zze z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze predmetné
motorové vozidlo zn. U. J. bolo pouzité na spachanie trestného ¢inu (bolo pouzité na prevoz migrantov z
Madarskej republiky do Slovenskej republiky), teda iSlo o vec vyznamnu pre spachanie trestného &inu,
resp. pouzitie tejto veci malo realny vplyv na spachanie trestného €inu a bez pouzitia motorového vozidla
by spachanie trestného &inu bolo tazko realizovatefné. Nepodstatnou je ta skuto€nost, &i bolo alebo
nebolo motorové vozidlo Specidlne upravené na prevoz migrantov, kedZe prepadnutie veci sa mdze
tykat nielen veci osobitne zhotovenej resp. prispdsobenej na spachanie trestného ¢inu, ale aj veci, ktora
je inak vecou pouzivanou v beznom Zivote na legalnu &innost a v tomto ohlade bolo odévodnenie
neulozenia tohto druhu trestu v napadnutom rozsudku prvostupfiovym sudom vecne nespravne.

Odvolaci sud zaverom k nim uloZenému trestu obZalovanému uvadza, Ze takto uloZeny trest je trestom
zékonnym a aj spravodlivym a zéroveri napifia G&el trestu jednak z pohladu represivneho, jednak
z pohladu individualnej prevencie a generalnej prevencie a je aj vyjadrenim moralneho odsudenia
pachatela spolo¢nostou.

Odvolacie namietky, ku ktorym sa odvolaci vyslovne nevyjadril vtomto rozhodnuti, boli odvolacim sudom
vzhladom na skuto€nosti rozvedené vy3sSie vyhodnotené za irelevantné a nie je dévod sa nimi bliZSie
zaoberat. Pokial obZalovany poukazoval na moznost svojej napravy a resocializacie a tuto viaze na
uloZenie podmieneného trestu odfatia slobody, tak odvolaci sud k tomu uvadza, Ze pri ukladani trestu
odnatia slobody je sud viazany trestnymi sadzbami ustanovenymi v Trestnom z&kone a pokial tento
umoznuje za spachanie daného trestného &inu uloZit iba nepodmienecny trest odiatia slobody, a nie
trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu, resocializacia odsudeného sa vykonava
pocas vykonu uloZeného trestu odnatia slobody.

Zhrnutim odvolaci sud uvadza, Zze pochybenia prvostupfiového sudu v napadnutom rozsudku ohfadom
nespravnej pravnej kvalifikacie a pri ukladani trestu mali za nasledok na zaklade prokuratorom podaného
odvolania nutnost zruSit napadnuty rozsudok v celom rozsahu a pri reSpektovani spravnych skutkovych
zaverov vyplyvajucich z napadnutého rozsudku rozhodnutie rozsudkom odvolacim sudom o zmene
pravnej kvalifikacie skutku so su€asnym sprisnenim uloZeného trestu odnatia slobody a uloZenim trestu
prepadnutia veci ako nového druhu trestu a trestu vyhostenia (bod I. vyroku tohto rozsudku), pricom
nové rozhodnutie bolo mozné urobit’ na podklade skutkového stavu spravne zisteného v napadnutom
rozsudku a doplneného dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom (ohfadom trestu prepadnutia veci).
Zaroven vzhlfadom k tomu, Ze odvolanie obZalovaného proti vyroku o trestu bolo nedévodné, toto bolo
odvolacim sudom zamietnuté podla § 319 Tr.por. (bod Il. vyroku tohto rozsudku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



