Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 21C/26/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6618203477

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Kristina Glezgova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2018:6618203477.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Kristinou Glezgovou v spore Zalobcu B. |., C.. XX XX.XXXX, S.
R. XXX/XX, M., L. O. M. Z. B. Y., C.. XX.XX.XXXX, S. S.A. A. I. C.. L.., N. XXX v konani o zru$enie
vecného bremena takto

rozhodol:

I. Sid bez nahrady zruSuje vecné bremeno dozivotného, bezplatného uzivacieho prava pre B. Y.,
U. D., C.. XX.XX.XXXX v nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom uzemi I. C. U., X. D. M.
M. U.,. M.. C.. XXXX/X, H. M. X. C. L. A. XXX B.X, M.. C.. XXXX/X, H. M. X. C. L. A. XX B.X, M.. C..
XXXX/X, H. L. A. X XXX B.X, M.. C.. XXXX/X, H. M. X. C. L. A. XXX B.X, 0. U. Q. 0. C. XXXX C. M.
M. J. 1. C.. XXXX/X, H. M. X. C. L. XXX B.X X. 0. U. Q. 0. 0. C. XXXX C. M. M. J. I. C.. XXXX/X, H.
M. X.C.Q. L. A. XXmX, A.C. T. C.. XXXX L. U. M., L. l.A..

Y.. Zalobca ma narok vodi Zzalovanej na ndhradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske tejto nahrady
rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na tunaj$i sud diia 01.08.2018 sa Zalobca domahal vo&i Zalovanej zru$enia
vecného bremena. V navrhu uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v
katastralnom uzemil. C. U.,, . O. L. U.M,, LT.L,, H. C. T. A. C.. XXXX, X. D. M. M. U. . K. C. |. B. X.
M. C.. XXXX/X, H. M. X. C. L. A. XXX B.X, M. C.. XXXX/X, H. M. X. C. L. A. XX B.X, M. C.. XXXX/X, H.
L. A. XXXX B.X, M. C.. XXXX/X, H.M. X. C. L. A. XXX B.X0.0.0.U. Q. 0. C. XXXX C. M. M. J. I. C..
XXXX/X X. U. Q. 0.0.C.XXXX C. M. M. J. I. C.. XXXX/X.

2. Predmetné nehnutelnosti nadobudol do svojho vlastnictva kiipnou zmluvou €. A. zo diia 04.04.2018.
Vy8Sie popisané nehnutefnosti odkupil do svojho vyluéného vlastnictva aj spolu so zriadenym
dozivotnym, bezplatnym uzivacim pravom zriadenym pre W. Y., C.. XX XX.XXXX X. B., U.. D. C..
XX XX XXXX. Vecné bremeno dozivotného prava byvania pre W. Y. zaniklo jeho smrtou a vecné
bremeno zriadené pre B. Y., U.. D. nadalej trva. Vzhladom k tomu, Ze oprdvnena z vecného bremena
B.Y.Q.S.A.O.H.S. A I C.. L.. auvedené nehnutelnosti nie su spdsobilé na trvalé byvanie, nakolko
v nich uz takmer desat rokov nikto nebyva nie je mozné, aby v nich mala takto zriadené doZivotné
bezplatné uzivacie pravo Zalovana. Vzhladom na zdravotny stav a trvalé byvanie Zalovanej v socialnom
zariadeni nie je mozné predpokladat, aby sa zmenilo trvalé bydlisko Zalovanej. Od zriadenia tohto
vecného bremena dozivotného, bezplatného uzivacieho prava pre B. Y., U.. D. C. H. H.B. C.. A. XXXX/
XX H. T.XX.XX O. H.aéne zmenili pomery aj na strane Zalobcu ako povinného z vecného bremena, a to
najma preto, Ze tieto nehnutelnosti su viac ako desat rokov neobyvané a neudrzZiavané, kvoli ktorym sa
zmenili podmienky zriadeného vecného bremena. Takto zriadené vecné bremeno Zalovana nevykonava
dlhodobo, a preto nie je dévodné, aby toto obmedzenie bolo vedené v &asti tarchy listu vlastnictva
& XXXX, M. I.. U.. I. C. U.. Tieto nehnutelnosti Zalobca nadobudol s tmyslom ich rekonstruovat a
venovat sa réznym volno&asovym aktivitam spojenych aj s polnohospodarskou ¢innostou a chovom
hospodarskych zvierat. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby sud po vykonanom dokazovani



rozhodol o zruSeni vecného bremena dozZivotného, bezplatného uzivacieho prava pre B. Y., U. D, C..
XXXXXXXXA.C.C.0.A.I.U.I.C. U..

3. Na zaklade podaného navrhu sud uznesenim ¢&. k. 21C/26/2018-16 zo dha 02.08.2018 vyzval
Zalovanu, aby sa v lehote 15 dni od doru&enia tohto uznesenia pisomne vyjadrila k Zalobe a uviedla
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Sud zarover Zalovane;j
dorucil Zalobu s prilohami a poskytol jej pou€enie o mozZnosti podania staznosti proti uzneseniu
vydaného vys$§im sudnym uradnikom a tiez Zalovanu poucil, Ze ak bez vazneho dévodu sa v urCenej
lehote k Zalobe pisomne nevyjadri a neuvedie rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, nepripoji listiny,
na ktoré sa odvolava a neoznaci dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, teda nesplni povinnost uloZenu
vyS8Sie uvedenym uznesenim, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre
zmes8kanie, ktorym Zalobe vyhovie (§ 273 CSP).

4. Vy&Sie uvedené uznesenie ¢. k. 21C/26/2018-16 zo dna 02.08.2018 bolo Zalovanej doru€ené do
vlastnych ruk dhia 03.08.2018. Zalovana sa napriek tejto vyzve sudu k Zalobe nevyjadrila, aj ked
bola pou€ena o nasledkoch nesplnenia uloZzenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmeskanie.

5. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak:

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Vzhladom k tomu, Ze v predmetnej pravnej veci sud prejednava Zalobu podla § 137 pism. a/ CSP o
splnenie povinnosti, ktort dorucil Zalovanej do vlastnych ruk spolu s prilohami a prislusnym pougenim
vratane uznesenia €. k. 21C/26/2018-16 zo dria 02.08.2018, ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost
v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia sa pisomne vyjadrit' k Zalobe a oznadit, resp. predlozit dokazy,
na ktoré sa odvolava v pripade, Ze Zalobcov narok neuznava, pri€¢om bola pou¢ena aj o nasledkoch
nesplnenia takto uloZzenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, kedy Zalovana
si tato svoju povinnost nesplnila, sud vydava § 273 CSP rozsudok pre zmeskanie Zzalovaného.

8. V konani sud vykonal dokazovanie obozndmenim so Zalobnym navrhom, rozhodnutim Okresného
dradu M., LT. L. A. XXX/XXXX X. T. A. C.. XXXX I.. U.. . C. U..

9. Podla § 123 Obdianskeho zakonnika (dalej len OZ) vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

10. Podla § 151n ods. 1, 2 3 OZ vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutefnej veci v prospech
niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce
vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.
Vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatefla.
Pokial sa u¢astnici nedohodli inak, je ten, kto je na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
opravneny uzivat cudziu vec, povinny znasat primerane naklady na jej zachovanie a opravy; ak v8ak
vec uziva aj jej vlastnik, je povinny tieto naklady znasat podla miery spoluuzivania.

11. Podla § 151p odsek 2, 3, 4 OZ vecné bremeno zanikne, ak nastanu také trvalé zmeny, Ze
vec uz nemoOze sluzit potrebam opravnenej osoby alebo prospednejSiemu uZivaniu jej nehnutelnosti;
prechodnou nemoznostou vykonu prava vecné bremeno nezanika. Ak zmenou pomerov vznikne hruby
nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou oprdvneného, mdze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno
za primeranu nahradu obmedzuje alebo zruSuje. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat na



vecnom plneni, méze sud rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo pefazné plnenie.
Ak pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri uritej osobe, vecné bremeno zanikne najneskor jej
smrtou alebo z&nikom.

12.P vedenym dokazovanim, najma listom vlastnictva & XXXXI..U..I.C.U. A.P.L. U.M.U,, I. L. O.
H., Z. M.. C.. XXXX/X, H. M. X. C. L. A. XXX B.X, M. C.. XXXX/X, H. M. X. C. L. A. XX B.X, M. C.. XXXX/
X, H L. A. XXXX B.X, M.X. C.. XXXX/X, H. M. X. C. L. A. XXX B.X 0. 0. 0. U.E. Q. 0. C. XXXX C. M.
M. J. 1. C.. XXXX/X X. U. Q. 0. 0. C. XXXX C. M. M. J. I. C.. XXXX/X st vo vlastnictve Zalobcu a to
v celosti. Na nehnutelnostiach viazne ako vecné bremeno tarcha dozivotného, bezplatného uzivacieho
prava pre zalovanu. Dalej z navrhu ako aj z navratky o dorugeni uznesenia Okresného sudu Lugenec &.
k. 21C/26/2018-16 zo diia 02.08.2018 ako i vyjadrenia Slovenskej posty, posta |. sud zistil, Ze Zalovana
ako opravnena z vecného bremena sa nachadza v O. H. S. C.. L.. A. I.. Z uvedeného je zrejmé, Ze
Zalovana pravo dané z vecného bremena neuziva, kedy z navrhu tiez vyplyva, Ze nehnutelnosti su viac
ako desat’ rokov neobyvané a neudrziavané, kvoli ktorym sa zmenili podmienky zriadeného vecného
bremena a Zalobca tieto nehnutelnosti kupil s umyslom vykonat’ich rekonstrukciu. Nakolko zaroveri takto
zriadené vecné bremeno Zalovana dlhodobo nevykonava, preto nie je dévodné, aby toto obmedzenie
bolo nadalej vedené v &asti tarchy na listu viastnictva &. XXXX M. I.. U.. I. C. U., kedZe svojmu G&elu,
pre ktoré bolo zriedené, uz nesluzi a nie je ani realny predpoklad plnenia jeho ucelu, pre ktoré bolo z
vecné bremeno zriadené.

13. Z uvedenych dévodov sud navrhu vyhovel.
14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

16. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Zalobca bol v konani plne Uspes$ny, sid mu preto priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie (§ 356 pism. b/), okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



