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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky” sud v Bratislave ako spravny sud v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Otilie Belave;j
a ¢lenov senatu Mgr. Mariana Degmu a JUDr. Valérie Ziliakovej, v pravnej veci Zalobcu: FOSSIL Energy
s. I. 0., so sidlom Hradska 124, 821 07 Bratislava, ICO: 46 063 889, pravne zastipeny: JUDr. Karol
Spisak, advokat, so sidlom Bajkalska 5/C, 831 04 Bratislava, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo: 101400366/2018 zo diia 23.07.2018, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky” sud v Bratislave zalobu zamieta.

Krajsky sud v Bratislave zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. V zakonnej lehote podanou Zalobou zo dria 28.09.2018 na Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,spravny
sud“) sa domahal Zalobca preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo: 101400366/2018
zo dna 23.07.2018 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie), ako aj rozhodnutia prvostupriového organu
verejnej spravy - Dafového uradu Bratislava (dalej aj ,spravca dane” alebo ,prvostupriovy organ*) Cislo:
100631922/2018 zo diia 27.03.2018 (dalej aj ,prvostupfiové rozhodnutie). Ziadal, aby spravny sud
podla § 191 ods. 1 pism. c¢), d), e), f) a g) SSP rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu
dane, ktoré mu predchadzalo zrusil. Zarover sa domahal priznania odkladného ucinku podanej Zalobe,
ktory navrh spravny sud uznesenim ¢&. k. 6S/165/2018-102 zo dfa 23.01.2019 zamietol.

2. Spravny sud uvadza, Ze na tunajSom spravnom sude prebehlo viacero sudnych konani rovnakych
ucastnikov (Zalobca a Zalovany), ktorych predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnuti
Zalovaného tykajucich sa vyrubenia rozdielu dane Zalobcovi za zdarfovacie obdobia prvy az Stvrty
Stvrtrok roku 2012 a januar az december 2013 na dani z pridanej hodnoty (DPH), ktoré dariové konanie
sa zaCalo na zaklade oznamenia spravcu dane o uréeni dane podla pomdcok a ktoré sa skoncilo
vyhotovenim Protokolu €. 102519125/2017 diia 06.12.2017 (dalej aj ,Protokol®). 18lo o nasledovné
pravoplatne skon&ené sudne konania vo veciach:

- sp. zn. 15/139/2018 rozsudkom zo dria 3.12.2020 vo vztahu k zdafiovaciemu obdobu september 2013,
- sp. zn. 25/162/2018 rozsudkom zo dia 29.07.2020 vo vztahu k zdafiovaciemu obdobu maj 2013,

- sp. zn. 25/163/2018 rozsudkom zo dfia 29.07.2020 vo vztahu k zdafiovaciemu obdobu april 2013,

- sp. zn. 25/164/2018 rozsudkom zo dfia 29.07.2020 vo vztahu k zdafiovaciemu obdobu Il. Stvrtrok 2012,
- sp. zn. 25/165/2018 rozsudkom zo dria 5.8.2020 vo vztahu k zdafiovaciemu obdobu marec 2013,

- sp. zn. 25/166/2018 rozsudkom zo diia 5.8.2020 vo vztahu k zdafiovaciemu obdobu januar 2013,

- sp. zn. 55/168/2018 rozsudkom zo dia 26.10.2021 vo vztahu k zdafiovaciemu obdobiu august 2013,
- sp. zn. 55/164/2018 rozsudkom zo dfa 23.1.2021 vo vztahu k zdafnovaciemu obdobiu 3. Stvrtrok 2012,
pricom v kazdom z tychto sidnych konani bola spravna Zaloba spravnym sudom zamietnuta.



3. Predmetom tohto sudneho konania je napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ktoré je vysledkom dariovej
kontroly vykonanej u Zalobcu za zdariovacie obdobie november 2013. Napadnutym rozhodnutim
organu verejnej spravy prvého stupfia spravca dane neuznal Zalobcovi narok na odpocitanie dane z
faktur prijatych od platitela P. X..H..E.. ani od platitela Q. O.+D. z dévodu, Ze podla spravcu dane k
deklarovanému zdanitefnému obchodu medzi Zalobcom a jeho dodavatelmi nedoslo.

4. Podla § 140 zakona ¢”. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (SSP), vo veciach toho istého Zalobcu
a totozného predmetu konania, ktoré uz boli predmetom konania pred spravnym sidom, v odévodneni
kazdého dalSieho rozsudku spravny sud poukaze uz len na totozny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje
jeho dovody.

5. Spravny sud je viazany nielen rozsahom, ale aj Zalobnymi dévodmi (§ 134 SSP). Pokial o tychto
Zalobnych dévodoch bolo uz vo vztahu k Zalobcovi rozhodnuté v inom pripade, tak zalobcovi je znamy
pravny postoj spravneho sudu k uvedenému problému. Opakovane” podavanie Zalob, ktoré sa liSia iba
okruhom dal8ich ucastnikov, ale druhovo ide o ten isty problém, vedie k zneuZivaniu z&sady oficiality v
sudnom konani (§ 103 ods. 1 SSP), ked spravny sud musi rozhodnut uz vo veci vyrieSeného pravneho
problému opatovne rozsudkom. Vzhfadom na to, Ze v nadom systéme neexistuje sudny precedens,
zavadza sa asporn moznost’ skrateného odévodnenia s odkazom na totoZny rozsudok, v ktorom uz bol
pravny problém vyrieSeny. Totozny predmet konania sa rozumie druhovo totozny (obdobny) predmet
konania, ktory ale nevytvara prekazku rei iudicatae alebo prekazku litispendencie. Ide o predmet
konania, ktory sa tyka rovnakého pravneho problému a formalne sa liSi iba ¢islom konania (Komentar
k § 140 SSP, zdroj ASPI).

6. Spravny sud vyuZzijuc ust. § 140 SSP v odbvodneni tohto rozsudku poukazuje na odévodnenie
(skutkové aj pravne) rozsudku tunajSieho spravneho sudu sp. zn. 25/162/2018 zo dna 29.07.2020,
ktorym bola Zaloba Zalobcu zamietnuta. Zaroven spravny sud uvadza, ze predmetom oboch sudnych
konani (tohto a konania pod sp. zn. 25/162/2018) bolo posudenie uplatnenia naroku na odpocet DPH
Zalobcom v suvislosti s dodavkou pohonnych hmét tym istym dodavatelom Zalobcu P. X..H..E.. (okrem
toho aj spolo¢nostou Q. SK, X..H..E..). Predmetom konania boli totoZzné Zalobné namietky, ako su
namietky v tomto konani, ktoré smerovali vo&i obdobnému rozhodnutiu Zalovaného, ako je predmetom
tohto konania, a ktorého podklad tvoril protokol ¢c”. 102519125/2017 zo dfia 06.12.2017 o ureni dane
podfa pomécok za zdanovacie obdobie 1.- 4. Stvrtrok 2012, januar - december 2013 (totozny ako v tomto
konani). V tomto sudnom konani sa posudzovalo dodanie PHM Zalobcovi aj dal$im jeho dodavatelom
Q. 0.+D. X..H..E..

I. Administrativne konanie a rozhodnutia spravnych organov

7. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze spravca dane dfia 27.03.2014
zacal u Zalobcu darovu kontrolu za zdanovacie obdobia 1. Stvrtrok - 4. Stvrtrok 2012, januar 2013
- december 2013 a oznamenie o vykone dariovej kontroly mu zaslal na adresu sidla zapisanu v
obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I: 81207 Bratislava, Hradska 124. Oznamenie o zacati
dariovej kontroly sa dfia 03.04.2014 vratilo spravcovi dane spat nedoru€ené s poznamkou ,zasielka
neprevzata v odbernej lehote®. Spravca dane vyzvou €. 9104404/5/1597815/2014 zo dha 24.04.2014
a dalSou vyzvou ¢&. 9104404/5/3584030/2014/FraT zo dfia 23.07.2014 opatovne Ziadal Zalobcu o
predloZenie dokladov k darfovej kontrole za posudzované zdarnovacie obdobia. Ani tieto vyzvy sa
nepodarilo Zalobcovi dorudit a vratili sa spravcovi dane spat s poznamkou ,zasielka neprevzata v
odbernej lehote®. Zamestnanci spravcu dane dia 10.04.2014 vykonali miestne zistovanie zamerané
na preverenie sidla Zzalobcu a zistili, Ze na adrese uvedenej v obchodnom registri - Hradska 124, 821
07 Bratislava - sa nachadza polyfunk&na budova, kde ma sidlo viacero spolo&nosti. Zalobca nemal vo
vstupnej Casti budovy oznacenie ani postovu schranku, vstup do budovy bol zamknuty, na zvonenie
spravcu dane nikto nereagoval. Z vedfajSej strany budovy bola cukraren, ktorej pracovnik Zalobcu
nepoznal (Uradny zaznam €. 914404/5/1465291/14/FraT zo dna 11.04.2014).

8. Vzhladom na uvedené spravca dane pristupil k uréovaniu dane podfa pomdcok a zalobcovi to oznamil
dra 13.11.2014; oznamenie sa vratilo spravcovi dane nedoru€ené s poznamkou ,zasielka neprevzata
v odbernej lehote“. Ur€ovanie dane podfa pom&cok zac¢alo dfia 09.12.2014, kedZe nastali skuto€nosti
uvedené v § 48 ods. 1 pism. d) zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dariovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,DP* alebo ,Dariovy poriadok®).
Spravca dane zasielal vSetky uvedené pisomnosti na adresu sidla Zalobcu zapisanu v obchodnom



registri aj v registri spravcu dane: Hradska 124, 821 07 Bratislava. Podla udajov v informaénom systéme
financnej spravy Zalobca oznamil spravcovi dane novu adresu na doruCovanie az dia 25.06.2015 -
Tuhovska 1, 831 07 Bratislava.

9. Spravca dane vyhotovil Protokol €. 102519125/2017 dfia 06.12.2017 o vysledku kontroly (dalej aj
.Protokol), ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam v fiom uvedenym, dorueny na
vyjadrenie zalobcovi.

10. Prvostupfiovym rozhodnutim spravca dane Cislo: 100631922/2018 zo diia 27.03.2018 bol podia §
68 ods. 5 Daflového poriadku Zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty (DPH) uréeny rozdiel
dane v sume XXX.XXX,XX € na DPH za zdariovacie obdobie november 2013, z dodavatelskych faktur
X..P.X.H..E.., Y. Q. O0.+D,, X.H..E..

11.V désledku Zalobcom podaného odvolania proti v predchadzajicom bode tohto rozsudku uvedenému
prvostupriovému rozhodnutiu spravcu dane vo veci rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim Cislo:
101400366/2018 zo dna 23.07.2018 a prvostupriové rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Vo svojom
rozhodnuti pouzil totozni argumentaciu ako v rozhodnuti, ktoré bolo predmetom sudneho prieskumu v
konani pod sp. zn. 25/162/2018, resp. v ostatnych rozsudkoch uvedenych v bode 2 tohto rozhodnutia.

. Zaloba

12. Zalobca povazoval napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupfiové rozhodnutie spravcu
dane za nezdkonné, z ddvodu, Ze jeho prava a pravom chranené zaujmy boli tymito rozhodnutiami
porusené.

13. Zalobca uviedol, e vykonaval v kontrolovanom obdobi &innost obchodovania s pohonnymi
hmotami (PHM), ktoré nakupoval od réznych dodavatelov, pricom podla dohody s dodavatelmi boli
PHM dodavané priamo jeho zédkaznikom na miesto ich prevadzok, PHM Zalobca neskladoval, nemal
povinnost’ viest’ skladovu evidenciu, za zakupeny tovar zaplatil na u&et dodavatela na zaklade faktur a
dodacich listov.

14. Zalobca dna 16.01.2015 sam kontaktoval spravcu dane, pretoZe sa od iného dariového subjektu
dozvedel, Ze je udajne nekontaktny a dohodol so spravcom dane osobné stretnutie na 21.01.2015.
Konatel sa na stretnutie dostavil a poskytol informécie o podnikatel'skej €innosti, zamestnancoch, vedeni
uctovnictva a pod. Dna 02.06.2015 sa uskuto¢nilo miestne zistovanie, na ktorom spravcovi dane
predlozil vietky poZzadované doklady.

15. V obdobi rokov 2014 a 2015 doSlo k situacii, kedy mu v inej dafiovej veci spravca dane dorucoval
zasielky na nespravnu adresu, v désledku €oho mu bola dokonca z Uradnej moci zruSena registracia na
DPH. Po zisteni, Ze spravca dane pochybil, mu bola registracia na DPH obnovena a spravca dane sa
mu ospravedInil. Podla Zalobcu nie je pravdou, Ze neumoznil vykonat darfiovu kontrolu, pretoZe nevedel,
Ze darfova kontrola prebieha. Okamzite po tom, ako sa o prebiehajucej dafiovej kontrole dozvedel,
kontaktoval spravcu dane za u€elom vykonania darovej kontroly a poskytol mu vSetky poZzadované
doklady.

16. Zalobca poukazal na to, Ze zasielky sa spravcovi dane vratili ako neprevzaté v odbernej lehote. Ak
by nemal na adrese Hradska 124 v Bratislave oznaenu schranku, zasielky by sa spravcovi dane vratili
s oznadenim adresat neznamy. Zalobca trva na tom, Ze mal a stale ma v objekte na adrese Hradska
124 v Bratislave schranku oznacenu obchodnym menom, kancelariu ozna¢enu logom a obchodnym
menom a postu si preberal a prebera, preto evidentne musela pochybit doru€ovacia spolo€nost, ktora
mu nezanechala oznamenie o doru€ovani zasielok spravcu dane. Pokial ide o miestne zistovanie
vykonané zamestnancami spravcu dane a kon$tatovanie, Ze vo vstupnej €asti sa nenachadzalo jeho
oznalenie, ani postova schranka, z miestneho zistovania nebola vyhotovena Ziadna fotodokumentacia,
preto uvedené ostava iba v rovine tvrdeni zamestnancov spravcu dane.

17. Zalobca uviedol, Ze v priebehu uréovania dane podla pomécok poskytol spravcovi dane pozadované
doklady, viedol a uchovaval u&tovnu dokumentéaciu a bol pripraveny predlozit’ akukolvek dalSiu uétovnu
dokumentaciu. Ohlfadom jeho neucasti pri vysluchu svedkov uviedol, Ze ide o pravo, nie o povinnost



darfiového subjektu zu€astnit' sa vysluchu. Svedok N. U. (byvala konatefka P. X..H..E..) potvrdila dodanie
tovaru, preto sa jeho u&ast’ na vysluchu tohto svedka nejavi ako potrebna, nedoslo k protichodnym
svedectvam a nebolo potrebné vykonavat konfrontaciu. Konatel X.. Q. O.+D. X.H..E.., G.. P. D.
nevykondval funkciu konatefa v kontrolovanom obdobi, pri¢om uviedol, Ze od zaniku jeho konateflstva, t..
odo dita 09.05.2013 o spoloénosti Q. O.+D. X..H..E.. ni& nevie. Vzhladom nato, Ze F. S., ktory vykonaval
funkciu konatefa v kontrolovanom obdobi (od 25.04.2013) sa nepodarilo predvolat, vysluch svedka vo
vztahu k spolo¢nosti Q. O.+D. X..H..E.. nemal Ziadnu vypovedaciu hodnotu a u¢ast Zalobcu na tomto
vysluchu by bola neuéelna.

18. Dodavatel P. X..H..E.. potvrdil dodanie tovaru Zalobcovi, ku ktorému vystavil pre Zalobcu
dodavatelské faktury, uviedol, Ze hlavny predmet podnikatelskej €innosti spolo¢nosti v obdobi roka
2013 bol nakup a predaj pohonnych hmét, spolupraca so Zalobcom prebiehala telefonicky a emailom,
mali uzatvorenu zmluvu o spolupraci, obchody prebiehali na zaklade objednavok a zmlav, ze v
zdafilovacom obdobi mal platné colné povolenie na distribuciu mineralnych olejov a Ze dotknuté faktury
boli zauctované a zaevidované v uctovnictve a v zaznamoch pre ucely DPH.

19. Za dodavatefa Q. O.+D. X..H..E.. poskytol informacie Statutarny zastupca, ktory nevykonaval funkciu
v kontrolovanom obdobi, preto tuto vypoved nemozno podla Zalobcu brat’ do Uvahy. Vzhladom na to, Ze
F. S., ktory vykonaval funkciu konatela v kontrolovanom obdobi (od 25.04.2013) sa nepodarilo predvolat’,
nie je mozné konstatovat popretie dodania tovaru Zalobcovi.

20. Z prvostupfiového rozhodnutia nebolo zrejmé, €i spravca dane preveril dafiové priznania alebo
evidenciu DPH alebo iné doklady podané dodavatelmi za u¢elom preverenia priznania dodavok tovarov
Zalobcovi, tiez ¢&i preveril majitela bankového uctu, na ktory Zalobca zasielal platby za tovar dodany
dodavatelom, ani &i preveril pohyby na tomto bankovom u¢te. Doplnenie dokazovania, ktorého vysledok
by mal podstatny vyznam na ur€eni vyslednej dafovej povinnosti, nevykonal ani zalovany, obmedzil
sa iba na konStatovanie, Ze danové priznania bez evidencie DPH a dalSich dokladov maju nizku
vypovedaciu hodnotu. Nebolo vSak zodpovednostou Zalobcu strazZit uchovavanie danovej a uctovnej
evidencie jeho dodavatelov.

21. Skuto€nost, Ze jeho dodavatelia si nesplnili svoje povinnosti (nepredloZili u&tovnictvo, su nekontaktni
a pod.), nemohla byt podfa zalobcu dévodom, aby spravca dane nafho prenasal vinu za konanie
dodavatelov alebo aby z tohto dévodu uprel dafiovému subjektu pravo na odpoditanie dane, ani aby
ako pomécky nevyuZil prijaté (dodavatelské) faktury, a tym neprihliadol na okolnosti, z ktorych vyplyvaju
vyhody pre Zalobcu.

22. Subjektivne konstatovanie Zalovaného, Ze spravca dane na zaklade pomécok zistil, Ze spolo¢nosti P.
X..H..E.,a Q. O.+D., X..H..E.. nenadobudli PHM, ktoré nasledne fakturovali Zalobcovi, ako aj subjektivne
konstatovanie spravcu dane, Ze je presved&eny, Ze realne k zdanitelnému obchodu medzi zalobcom
a jeho dodavatelmi P. X..H..E., a Q. O.+D., X..H..E.., nedoSlo, bolo absurdné a ni¢im nepodloZené.
Zalovany ani spravca dane nepredloZili Ziaden ddkaz, Ze k zdanitelnym obchodom medzi zalobcom a
jeho dodavatelmi nedoslo, tento zaver vyvodili iba zo skuto€nosti, Ze spolo¢nost P. X..H..E.., nepredloZila
svoje uctovnictvo - napriek tomu, Ze konatel spolo¢nosti dodanie tovarov Zalobcovi potvrdil. Tento zaver
tiez vyvodili z toho, Ze sa nepodarilo vypodut’ konatela spolo¢nosti Q. O.+D., X..H..E..

23. Zalobca poukézal na ustéalenu judikataru, konkrétne na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenske;
republiky sp. zn. 5S2f/49/2010, sp. zn. 6SZf/10/2012 a rozhodnutia Sudneho dvora EU v spojenych
veciach C-80/11 a C-142/11.

24. Replikou zo dria 14.01.2019 Zalobca zotrval na dévodoch uvedenych v Zalobe. Doplnil, Ze spravca
dane ma uprednostnit vykon danovej kontroly pred uréovanim dane podfa pomdcok.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného

25. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dfia 17.12.2018 a navrhol ju ako nedévodnu
zamietnut. Uviedol, Ze vzhlfadom na vSetky zistenia vykonané v dariovom konani a nesplnenie
dbkaznej povinnosti zo strany Zalobcu, ktory nevedel preukazat uskuto€nenie deklarovanych obchodov
a nepredloZil Ziadne dbkazy na svoje tvrdenia, nebolo v konani preukdzané, Ze zdanitelné obchody, ktoré



deklaroval od svojich dodavatelov sa uskuto€nili tak, ako to bolo uvedené na predloZzenych dokladoch,
pricom jedinym zamerom Zalobcu bolo neopravnene si uplatnit’ pravo na odpocitanie dane.

IV. Relevantné pravne predpisy

26. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

27. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

28.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

29. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

30. Podla § 30 ods. 1 a ods. 5 zdkona &. 563/2009 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2015 spravca
dane dorucuje pisomnost’ elektronickymi prostriedkami. Ak je to u¢elné a mozné, pisomnosti dorucuju
zamestnanci spravcu dane (ods. 1). Ak nejde o doru€ovanie elektronickymi prostriedkami, doru€uje sa
pisomnost na adresu na Uzemi ¢lenského Statu, ktort dafiovy subjekt oznamil spravcovi dane; inak sa
dorucuje pisomnost fyzickej osobe na adresu trvalého pobytu a pravnickej osobe na adresu sidla (dalej
len ,miesto doru€enia®); ustanovenie § 9 ods. 11 tym nie je dotknuté (ods. 5).

31. Podla § 31 ods. 1 zdkona €. 563/2009 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2015 do vlastnych ruk sa
dorucuju pisomnosti, o ktorych tak vyslovne ustanovuje tento zakon (pism. a/), ak je der dorucenia
rozhodujuci pre zaCiatok plynutia lehoty, ktorej nesplnenie by pre adresata mohlo byt spojené s pravnou
ujmou (pism. b/), ak tak ur¢i spravca dane (pism. c/).

32. Podla § 31 ods. 3 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. v zneni uginnom do 31.12.2015 pisomnosti, ktoré
su uréené do vlastnych ruk pravnickej osobe, je opravnena prijimat osoba, ktora je opravnena konat
v mene pravnickej osoby, alebo osoba, ktora je fiou poverena na prijimanie takychto pisomnosti. Ak
nebola v mieste doruenia osoba opravnena prijimat pisomnosti zastihnuta, upovedomi ju doru€ovatefl
vhodnym spésobom, Ze pisomnost pride dorucit znovu v uréeny defi a hodinu. Ak bude novy pokus
o doruéenie bezvysledny, uloZi doru€ovatel pisomnost na poste a pravnicki osobu o tom vhodnym
spOsobom vyrozumie. Ak si nevyzdvihne pravnicka osoba pisomnost do 15 dni od jej uloZenia, povaZuje
sa posledny deri tejto lehoty za der doru€enia, i ked sa pravnicka osoba o uloZeni nedozvedela.

33. Podla § 45 ods. 2 pism. d) zdkona ¢&. 563/2009 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2015 kontrolovany
darnovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti predkladat v priebehu
dariovej kontroly zaznamy, ktorych vedenie ukladd osobitny predpis, a iné doklady, ktoré preukazuju
hospodarske operacie a uctovné pripady, vo forme pozadovanej spravcom dane, ak ich v tejto
pozadovanej forme vedie, vratane evidencie a zaznamoy, ktorych vedenie bolo spravcom dane uloZené,
a podavat k nim ustne alebo pisomné vysvetlenia.

34. Podla § 46 ods. 9 pism. b) zakona €. 563/2009 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2015 darnova kontrola
je ukonCena dfiom doru€enia oznamenia o uréovani dane podla pomdcok podfla § 48 ods. 2.

35. Podla § 48 ods. 1 pism. d) zakona €. 563/2009 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2015 spravca dane
zisti zaklad dane a urci dan podla pombcok, ak dafiovy subjekt neumozni vykonat darovu kontrolu; to
neplati, ak ide o dafovu kontrolu podla § 46 ods. 2.

36. Podla § 48 ods. 2 az ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2015 spravca dane
oznami dafiovému subjektu uréovanie dane podfa pomécok, ak nastanu skuto€nosti uvedené v odseku



1, pricom dfiom zacatia ur€ovania dane podla pomdcok je deri uvedeny v oznameni. Ur¢ovanie dane
podla pomécok vykona spravca dane, ktory dorucil dafiovému subjektu oznamenie podla prvej vety
(ods. 2). Spravca dane je pri uréeni dane opravneny pouzit pomocky, ktoré ma k dispozicii alebo ktoreé si
zaobstara bez sucinnosti s darfiovym subjektom. Pomdckami mézu byt najma listiny, dafiové priznania,
vypisy z verejnych zoznamov, danove spisy inych danovych subjektov, znalecké posudky, vypovede
objasriujuce skutoCnosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane, spravy a vyjadrenia inych spravcov
dane, &tatnych organov a obci, zaujmovych zdruzeni, vypisy z uctov vedenych v bankach a vlastné
poznatky spravcu dane zo zdarnovania dotknutého darfiového subjektu, alebo podobnych dariovych
subjektov (ods. 3). Ak dafiovy subjekt v priebehu uréenia dane spravcom dane podla pomécok predlozi
uctovné doklady a iné doklady, spravca dane ich mbze vyuzit ako pomocky. Na prevzatie a vratenie
zapozi¢anych dokladov sa primerane vztahuje § 46 ods. 6 a 7 (ods. 4). Pri uréeni dane podla pomécok
je spravca dane povinny prihliadnut’ tiez na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaju vyhody pre darnovy
subjekt, aj ked nim neboli uplatnené (ods. 5).

37. Podla § 49 zakona €. 563/2009 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2015 o uréeni dane podla pomdcok
spravca dane vyhotovi protokol o ureni dane podla pomécok, ktory doruci dafiovému subjektu spolu
s vyzvou na vyjadrenie. Na obsah tohto protokolu sa primerane vztahuje § 47. Su€astou protokolu o
uréeni dane podla pomdcok je aj supis pomdcok, na zaklade ktorych spravca dane urCil dan (ods. 1).
Danovy subjekt je opravneny pisomne sa vyjadrit len k dodrzaniu zakonnych podmienok na pouZitie
tohto spésobu ur€enia dane a k dodrzaniu postupu podfa § 48 ods. 5 najneskér do 15 pracovnych dni
odo dna dorucenia vyzvy spravcu dane na vyjadrenie sa k protokolu o uréeni dane podla pomdcok.
Zmeskanie lehoty nemozno odpustit' (ods. 2). Ur€enie dane podla pomécok je ukonené diiom doruéenia
protokolu o uréeni dane podla pomdcok podfa odseku 1 (ods. 3).

38. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

39. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 563/2009 Z. z. spravca dane hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to
kazdy dbékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom prihliada na v3etko, €o pri
sprave dani vy$lo najavo.

40. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

41. Podla § 3 ods. 6 veta prva zakona €. 563/2009 Z. z. spravca dane hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko,
¢o pri sprave dani vy$lo najavo.

42. Podla § 24 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. dahovy subjekt preukazuje skuto€nosti, ktoré maju
vplyv na spravne uréenie dane a skutonosti, ktoré je povinny uvadzat v dariovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podfa osobitnych predpisov (pism. a), skuto¢nosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany sprdvcom dane v priebehu dariovej kontroly alebo dariového konania (pism.
b), vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest (pism. c).

43. Podla § 24 ods. 2, ods. 3 zakona €. 563/2009 Z. z. spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba,
aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov (ods. 2). Spravca dane preukazuje skuto&nosti o Ukonoch vykonanych vodi
dafiovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne ur€enie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti
vSeobecne zndme alebo zname spravcovi dane z jeho &innosti (ods. 3).

44. Podla § 24 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. ako dékaz mozno pouZit' vSetko, o mbze prispiet k
zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a €o nie je ziskané v rozpore
so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rézne podania dariovych subjektov, svedecké



vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miesthom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

45. Podla § 8 ods. 1 pism. a) zadkona €. 222/2004 Z. z., dodanim tovaru je dodanie hmotného majetku, pri
ktorom dochadza k zmene vlastnickeho prava, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zakona
hmotnym majetkom su hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a bankovky
a mince, ak sa predavaju na zberatelské ucely za int cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu
cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na slovensku menu podla kurzu vyhlasovaného Narodnou
bankou Slovenska.

46. Podla § 19 ods. 1, ods. 2 zakona €. 222/2004 Z. z. dafiova povinnost vznika diiom dodania tovaru.
Dfiom dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri
prevode alebo prechode nehnutelnosti je dfiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak
je tento deri skorSi ako deri zapisu vlastnickeho prava k nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti. Pri
dodani stavby na zéklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dfiom dodania derl odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je diiom dodania tovaru den odovzdania tovaru
najomcovi (ods. 1). Dafiova povinnost vznika diiom dodania sluzby (ods. 2).

47. Podla § 49 ods. | zakona ¢&. 222/2004 Z. z. pravo odpocitat daf z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

48. Podla § 49 ods. 2 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. platitel mbze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit,
darn z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov
3 a 7. Platitel m6ze odpoéitat dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané (pism. a), nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri
ktorych je povinny platit dafi podfa § 69 ods. 2az 4,7 a9 az 12 (pism. b), nim uplatnena pri nadobudnuti
tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu podla § 11 a § 11a (pism. c¢), zaplatena spravcovi dane v
tuzemsku pri dovoze tovaru (pism. d).

49. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze
platitel uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu
podfa § 71.

V. Posudenie spravnym sudom

50. Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§ 10, § 11
ods. 1 SSP) preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania (§ 107 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v sulade so zakonom a Zalobné namietky neodévodriovali jeho
zruSenie.

51. V prejednavanej veci spravny sud preskumal zakonnost' postupu Zalovaného, spravcu dane ako aj
napadnutého rozhodnutia (aj prvostuprfiového rozhodnutia) v zmysle Zalobnych namietok.

52. Zakladnou otazkou v danej veci je posudenie, & postupoval spravca dane zakonne, ak sa rozhodol
urcit dafovu povinnost Zalobcu za posudzované obdobie podla pomdcok v zmysle Dafiového poriadku.

53. Spravny sud sa plne stotoZfiuje s prijatym pravnym zaverom vyslovenym v odévodneni rozsudku sp.
zn. 25/162/2018 zo dria 29.07.2020 - body 42 az 61 (totozny pravny a skutkovy zaver bol vysloveny aj
v ostatnych, v bode 2 tohto rozsudku, uvedenych rozhodnutiach tunajSieho spravneho sudu za ostatné
posudzované obdobia, ktoré boli predmetom dariovej kontroly). Zarover tento pravny zaver je plne
aplikovatelny aj na deklarovany obchod - dodavku tovaru (PHM) od druhého dodavatela Zalobcu X..
Q. O0.+D., X..H..E.., od ktorého dodavky (okrem X.. P. X..H..E..) si v posudzovanom obdobi november
2013 uplatnil nadmerny odpoc¢et DPH. NavySe Statutarny zastupca Q. O.+D., X..H..E.., ktory vypovedal,
nevykonaval funkciu v kontrolovanom obdobi. Zarover F. S., ktory vykonaval funkciu konatela v
kontrolovanom obdobi (od 25.04.2013) sa nepodarilo predvolat.



54. Spravny sud cituje z odévodnenia rozsudku tunajSieho spravneho sudu sp. zn. 2S/162/2018
zo dfia 29.07.2020: Ugelom dariového konania je zistenie, & si dafiové subjekty splnili v sulade s
prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Dafiovy poriadok preto
v tej suvislosti zakotvuje opravnenia dafiovych organov zamerané na zistovanie splnenia zakonnych
povinnosti dafiovymi subjektmi. KedZe ide o fiSkalne zaujmy Statu, danovy poriadok obsahuje osobitnu
Upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto€nosti rozhodujucich pre spravne
uréenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti dafiového subjektu. Dokazovanie vykonava spravca dane,
pricom danovy subjekt preukazuje vSetky skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni a
vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiového konania,
ako aj vierohodnost, spravnost alebo Uplnost povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafiovym
subjektom.

55. Z ustanoveni § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 51 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z. z. jednoznacne
vyplyvaju podmienky, za akych si Zalobca méze odpocitat DPH, priCom z&kladnou podmienkou je,
aby i$lo o tovary alebo sluzby, ktoré mu naozaj boli dodané konkrétnym platitelom DPH. Ulohou
spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocitanie DPH je vychadzat
nielen z dafiovych dokladov predloZenych platitefom, ale aj zo zisteni, &i pri predloZzenych dokladoch
neabsentuje materialny podklad. Nie je vSak jeho povinnostou zistovat, od ktorého iného dodavatela
Zalobca tovar v skutolnosti prevzal, alebo akym spésobom tento ziskal, pokial skutkové zistenia
spochybniuju Zalobcovo tvrdenie o tom, Ze predmetny tovar alebo sluzba mu boli dodané nim uvadzanou
spolognostou. Uskuto€nenie zdanitefného plnenia je zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu
dane. V pripade, ak zdanitefné plnenie podla faktury nie je uskutoénené dodavateflom na nej uvedenym,
potom len formalna existencia faktury, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto sum pokladniénymi
dokladmi, nie su predpokladom pre odpoditanie dane v zmysle zakona &. 222/2004 Z. z. Podmienky
uvedené v § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zakona &. 222/2004 Z. z. su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienené splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie
nie je mozné odpustit (kedZe to zakon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopak, zakonodarca poZaduje (pre lahku zneuZitelnost),
aby platitel, ktory narok na odpocet uplatfiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na
odpocet stanovil. Pokial si platitel uplatiuje narok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktary, musi
byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli realne uskutoénené, a to prave osobou uvedenou
na fakture (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Szf 17/2011 zo dna 23.2.2012 v spojeni s
uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 24/2013 zo diia 17.1.2013). Spravny sud poukazuje
aj na rozsudky NajvysSieho sidu SR sp. zn. 8Szf/108/2014 zo dfia 29.9.2016, sp. zn. 8Szf/22/2014,
8S2f/23/2014 a 8Szf/24/2014 zo dna 17.9.2015, sp. zn. 3Szf/125/2013 zo dna 25.11.2014, podla
ktorych uskuto€fiovanie zdanitefnych plneni je ekonomickou &innostou pine pod kontrolou dafiového
subjektu. Vzhladom na to dafovy subjekt ako platitel dane ma moZnost si obstarat dostato¢ny pocet
dbkazov, ktoré zabezpedia preukazatelnost’ uskutoéneného zdanitefného plnenia spravcovi dane, ktory
v ramci danovej kontroly preveruje skuto€nosti rozhodujice pre uréenie dane. Preukazanie materialnej
existencie zdanitelného plnenia a jeho pouZitie platitelom dane na uskutoChovanie zdanitelnych plneni
je esencidlnou podmienkou pre odpocitanie. Pri preukazovani je vyznamny aj charakter zdanitefného
plnenia. Odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,m6ze* v § 49 ods.
2 zakona €. 222/2004 Z. z.), ktoré je spojené s ddékaznou povinnostou platitela dane. Prenos dékaznej
povinnosti z dafiového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalena rozhodovacou &innostou
vnutrostatnych sudov a judikaturou Stdneho dvora EU.

56. Spravny sud v tomto kontexte poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn.
2Szf 4/2009 zo dhia 23.6.2010 v spojeni s uznesenim Ustavného sudu SR &. k. Ill. US 78/2011-17 zo
dnia 23.2.2011, z ktorych vyplyva, Ze: ,dékazné bremeno je na dafiovom subjekte (§ 29 ods. 8 zakona
€. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona &. 222/2004 Z. z.). Primarne je nevyhnutné
uniest’ dGkazné bremeno na strane darnového subjektu, ktory disponuje pravom uplatnit’ si za zdkonom
stanovenych a splnenych podmienok narok na odpoc¢et DPH (je inicidtorom odpoditania DPH) a ktory
si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiiuje odévodnene
a za zadkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednu
verifikaciu skutoénosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak dafiovy subjekt, na ktorom leZi
dbkazné bremeno, svoje tvrdenia spofahlivo nepreukdze, nemdze byt narok na odpocet DPH uznany
ako opravneny*“.



57. Pre pripad preukazania vzniku prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty pri dodani tovaru
je zalobca zatazeny dékaznym bremenom, Ze v zdanitelnom obchode doSlo od dodavatela tovaru
na Zalobcu k prevodu prava redlne nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik. Pri uréeni toho, &i
bolo uskuto€nené dodanie tovaru, nie je rozhodujuce nadobudnutie pravneho vlastnictva v zmysle
Obchodného zakonnika k tovaru zalobcom ako kupujucim, napriklad tvrdenim o odovzdani a prevzati
tovaru podloZzenym prisluSnymi protokolmi, ale pre uskuto€nenie zdanitelného obchodu dodanim tovaru
je rozhodujuce, aby kupujuci ziskal pravo disponovat s tovarom ako vlastnik (rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1SZf/72/2015 zo diia 11.4.2017 publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR
a sudov SR pod €. R 4/2018).

58. Obchod, o ktorom svedCi len existencia formalnych dokladov, nevystihuje redlnu podstatu a
ekonomicky ucel podnikania, naopak, da sa hovorit o podiefani sa na zneuZiti prava vyplyvajuceho
zo zasady neutrality dane z pridanej hodnoty vietkymi za€astnenymi ¢lankami v obchodnom retazci.
Spravca dane je opravneny v pripade spochybnenia redlneho obchodu v ramci obchodného retazca
Ziadat od darfiového subjektu, aby preukazal, Ze vynalozil a prijal v8etky rozumné opatrenia a
starostlivost’ vyplyvajucu z rizika podnikatelskej zodpovednosti za dosiahnutie U¢elu jeho hospodarskej
¢innosti. Spravca dane ma pravo preverit pévod tovaru ako aj doplnenym dokazovanim odstranit
vzniknuté pochybnosti, ak vierohodnost vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov
dokazovania spochybnena, preukazat pravdivost tvrdeni dariového subjektu, Ze so spornym tovarom
skuto€ne obchodoval. Dékazné bremeno spoliva na dafiovom subjekte, aby predloZil dbkazy
potvrdzujiuce, Zze predmet obchodu skutone existoval (rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn.
6Szfk/30/2017 zo diia 31.1.2018 publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu SR a sudov SR pod
¢. R 39/2018).

59. Subjekty, ktoré prijmu vSetky opatrenia, ktoré je mozné dévodne od nich poZadovat na zabezpecenie,
aby ich plnenia neboli poznagené podvodom, bez ohladu na to, &i ide o podvod vo vztahu k DPH alebo
iné podvody, musia mat' moznost spolahnut sa na zakonnost tychto plneni bez toho, aby riskovali, Ze
stratia svoje pravo na odpocCet DPH zaplatenej na vstupe (rozsudok v spojenych veciach C-439/04,
C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling, bod 51; vo veci C-384/04, bod 33). Inymi slovami, nie je v
rozpore s pravom Unie poZzadovat, aby subjekt prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne
pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoéni, nebude viest k jeho u€asti na danovom podvode
(rozsudky zo dfa 27.9.2007, Teleos a i., C-409/04 Zb. s. I-7797, body 65 a 68; Netto Supermarkt, bod 24,
ako aj zo dfia 21.12.2011, Vlaamse Oliemaatschappij, C-499/10, bod 25). Ak sa vo svetle objektivnych
skuto€nosti preukaze, Ze dodavka tovaru alebo sluzby je uskuto€nena pre platitela dane, ktory vedel
alebo musel vediet, Ze svojou kupou sa zu&astriuje na plneni, ktoré je su€astou podvodu vo vztahu k
DPH, prinalezi vnutrosStatnemu sudu, aby odmietol priznanie prava na odpocet tomuto platitelovi dane
(rozsudok v spojenych veciach C-439/04, C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling, bod 61).

60. Ur€enie opatreni, ktoré mozno v tom-ktorom pripade poZadovat od zdanitelnej osoby uplatriujicej
si narok na odpocet DPH na zabezpec&enie, aby jej plnenia neboli poznaené podvodom zo strany
predchadzajuceho subjektu, zavisi predovSetkym od okolnosti toho-ktorého pripadu vo veci same;j
(rozsudok Stidneho dvora EU v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 Mahagében kft. a Pétér David).

61. Pri urCovani dane podla pombcok nedochadza k preverovaniu alebo zistovaniu skutoCnosti
rozhodujucich pre spravne uréenie dane, ale k samotnému ur€eniu dane podla pomé&cok. Takyto postup
je désledkom nesplnenia si povinnosti dafiovnika v zakonom uréenom rozsahu a zdkonom uréenych
lehotach. Spravca dane nie je povinny o poméckach, ktoré ma k dispozicii, informovat’ dafiovy subjekt,
urCuje dan podfa pomdcok bez sucinnosti dafového subjektu. Zakonodarca v § 48 DP zveruje do
pravomoci spravcu dane zistit' zaklad dane a ur€it' dafi podla pomécok v stanovenych pripadoch po
tom, €o spravca dane oznami dafiovému subjektu ur€ovanie dane podla pomdcok, pricom dfiom zacatia
uréovania dane podla pomdcok je deri uvedeny v oznameni. Je na spravnej uvahe spravcu dane uréenie
pouzitia pomécok, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez sucinnosti s dafiovym subjektom
(rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn. 25zf/21/2015 zo dna 26.8.2016, sp. zn. 8Szf/5/2012 zo dha
14.12.2016).

62. Danova kontrola podla dokladov (dokladova kontrola) ma prednost pred uréenim dane podla
pomécok. Uvedené podcCiarkuje aj povaha inétitutu uréenia dane podla pomdcok, ktory je potrebné
chapat’ ako osobitny sank&ny prostriedok postrihujici dariové subjekty, ku ktorého vyuzitiu méa spravca
dane pristupit iba v zakonom predpokladanych pripadoch.



63. Podla nazoru spravneho sudu spravca dane a Zzalovany postupovali p’ri uréeni dane podla pombcok v
sulade s rozhodovacou praxou Najvy3Sieho sudu SR a Sudneho dvora EU (rozhodnutia citované vyssie).

64. Zakladnou spornou otazkou medzi u€astnikmi konania je zakonnost uréenia dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie maj 2013 podla pomdcok.

65. Dévodom uréenia dane podla pomdcok bola skutoénost, ze Zalobca neumoznil spravcovi dane
vykonat’ dariovu kontrolu (pricom nejde o vynimku stanovenu v § 46 ods. 2 DP) tym, Ze nepreberal
pisomnosti (0znamenie o darnovej kontrole zo dfia 4.3.2014, vyzvy na predloZenie dokladov zo dha
24.4.2014 a zo dnha 23.7.2014) na adrese uvedenej v obchodnom registri a spravcovi dane nepredloZil
doklady potrebné na vykonanie dokladovej danovej kontroly. Spravny sud dospel k zaveru, Ze postup
spravcu dane pri doru€ovani pisomnosti Zalobcovi na adresu sidla zapisanu v obchodnom registri je
spravny a v sulade s § 30 a § 31 DP. Spravca dane svojim konanim vyCerpal vSetky prostriedky, ktoré
mu zakon priznava za uc¢elom preverenia relevantnej adresy Zalobcu na dorucovanie - overil vypis z
obchodného registra Zalobcu, register finan¢nej spravy a vykonal miestne zistovanie na adrese sidla
Zalobcu zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel Sro, vlozka €. 71366/B.
Adresa sidla zalobcu zostava od 11.3.2011 az doposial nezmenena: Hradska 124, 821 07 Bratislava.
Spravca dane dorucoval Zalobcovi pisomnosti (oznamenie o darfovej kontrole zo diia 4.3.2014, vyzvy na
predloZenie dokladov zo diia 24.4.2014 a zo dria 23.7.2014, oznamenie o uréovani dane podla pomébcok
zo dna 11.11.2014) v dafiovom konani na uvedenu adresu, na ktorej ich vSak Zalobca nepreberal a vracali
sa spravcovi dane nedoruené s poznamkou ,neprevzaté v odbernej lehote“. Spravca dane nasledne
Zalobcovi oznamil urenie dane podlfa pomdcok so zaliatkom drfia 13.11.2014. Riadna (dokladova)
dariova kontrola sa v tomto pripade skonc€ila oznamenim o ur€eni dane podfa pomdcok, tak ako to
predpoklada § 46 ods. 9 pism. b) DP a spravca dane v dalSom konani pouzival pomécky na uréenie
dane.

66. Zalobca poukazal na rozpor medzi vyjadrenim po$ty a miestnym zistovanim spravcu dane ohladom
jeho sidla a postovej schranky umiestnenej na adrese sidla zapisanej v obchodnom registri. Zalobca
tvrdi, Ze ak by nemal umiestnenu postovu schranku na adrese Hradska 124, 821 07 Bratislava (ako
to tvrdi spravca dane a Zalovany), poSta by zasielku vratila s inou poznamkou: adresat neznamy a
nie s poznamkou: zasielka neprevzata v odbernej lehote. Spravny sud uvadza, Ze je pravdou, Ze v
administrativnom spise nie je k Uradnému zédznamu z miestneho zistovania ¢. 9104404/5/1465291/14/
FraT zo dfia 11.4.2014 pripojena fotodokumentéacia budovy, kde ma podla zapisu v obchodnom registri
sidlit Zalobca, no ani zalobca k svojmu tvrdeniu nepripojil fotografiu, Ze mal na adrese svojho sidla
umiestnenu postovu schranku. Spravny sud preto uvadza, Ze bez ohlfadu na to, €i na adrese sidla
Zalobcu zapisanej v obchodnom registri, mal alebo nemal umiestnenu postovu schranku, je to pre
doru€ovanie pravnickym osobam v dafiovom konani pravne irelevantné - ustanovenie § 31 ods. 3 DP
totiz spaja vznik fikcie doru€enia pisomnosti pravnickej osobe so splnenim nasledovnych podmienok:
a. doru€ovanie na adresu sidla pravnickej osoby uvedenu v obchodnom registri,

b. doru€ovanie na tuto adresu bolo neuspesné (ak nebola v mieste doru€enia osoba opravnena
prijimat’ pisomnosti za pravnicku osobu zastihnuta, upovedomi ju doru€ovatel vhodnym sp6sobom, Ze
pisomnost pride dorugit znovu v uréeny defi a hodinu; ak bude novy pokus o doru¢enie bezvysledny,
ulozi doru€ovatel pisomnost’ na poste a pravnicku osobu o tom vhodnym spésobom vyrozumie; Zalobca
netvrdil, Ze v tom ¢ase zmenil sidlo, adresu na doruovanie, ani Zeby sa na adrese nezdrzZiaval, prave
naopak; nepreukazal ani pochybenie doru€ovatela a jeho tvrdenie zostalo len v hypotetickej rovine),

c. adresat si nevyzdvihne pisomnost v 15-dfiovej UloZnej lehote na poste,

vSetky tri podmienky boli v predmetnej veci splnené. Neprevzatim zasielky (pre ktoru plati fikcia
dorucenia) dafiovnik sam zmaril moznost predloZenia pozadovanych dokladov.

67. Zalobca bol v zmysle § 45 ods. 2 pism. d/ DP niekolkokrat vyzvany na predloZenie dokladov vyzvami
doru¢ovanymi do sidla zapisaného v obchodnom registri, no vyzvy sa vratili spravcovi dane nedorucené
s poznamkou "zasielka neprevzata v odbernej lehote". Z poznamok postového doru€ovatela vyplyva,
Ze vyzvy boli doru€ované v zmysle § 31 ods. 2 a 3 DP, pri€¢om z&kon s uplynutim lehoty 15 dni od
nevyzdvihnutia oznamenej postovej zasielky spaja fikciu jej riadneho dorucenia. Bolo predovietkym v
zaujme Zalobcu zaujimat’ sa o stav a priebeh dafiovej kontroly, ktora mu bola oznamena (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2S7f/21/2015 zo dria 26.8.2016). Ak teda Zalobca nepredklada Ziadne
dbkazy o pochybeni doru€ovatela, spravny sud dospel k zaveru, Ze pri doru€ovani oznamenia o dafiovej



kontrole zo dia 4.3.2014, vyziev na predloZenie dokladov zo dfia 24.4.2014 a zo dfia 23.7.2014 vznikla
fikcia dorucenia § 31 ods. 3 DP.

68. Protokol o ur€eni dane podfa pomdcok aj rozhodnutia dafiovych organov oboch stupfiov obsahuju
zdokumentovanie prechodu z procesu dokladovej dafiovej kontroly do procesu uréovania dane podla
pomécok. Dokladova dariova kontrola bola ukon&ena doru€enim oznamenia o urCeni dane podla
pomdcok v zmysle § 46 ods. 9 pism. b/ DP, preto nasledovalo $tddium urCovania dane podla
pomécok, v ramci ktorého uz spravca dane rozhoduje bez spoluprace s danovym subjektom a nim
pripadne predloZzené doklady a dbkazy vyhodnocuje len ako pombcky (§ 48 ods. 4 DP). Spravca
dane v predmetnej veci postupoval v sulade s § 48 ods. 4 DP a Zalobcom predloZzené doklady
pouzil ako pomédcky pri uréeni dane, z uvedeného dévodu nebolo porusené pravo Zalobcu. Zalobca
poskytol (aj ked oneskorene) uritu sucinnost’ a predlozil u&tovné doklady, to vSak nezaklada povinnost
spravneho organu pokracovat v uz skon€enej dokladovej darovej kontrole, resp. pouzit' tieto doklady
na dafovu kontrolu. Daflovy poriadok neumoziiuje vratit proces ur€ovania dane podla pomébcok do
riadnej (dokladovej) darnovej kontroly po tom, ¢o danovy subjekt dodatoéne v rdmci urCovania dane
podla pomdcok predlozi utovné doklady na posudenie spravnosti ur€enia dane. Tak ako bolo uvedené
vySSie, uctovné doklady sa v uvedene;j situacii povazuju za pomaocky.

69. Spravca dane opravnene preveroval realne dodanie tovaru, tak ako to vyZaduje zakon &. 222/2004
Z. z. a Dariovy poriadok, judikatira Najvy$$ieho sudu SR a Sudneho dvora EU majuc na zreteli, Zze
oznalenie dodavatefa a predmetu dodania je zakladnou nalezitostou faktur podla § 71 zakona &.
222/2004 Z. z. predlozenych Zalobcom za u€elom preukazania svojich tvrdeni o opravnenosti naroku
na nadmerny odpocet DPH, a preto podliehaju kontrole a overovaniu spravcom dane. Okrem toho
preverovanie dodavatefov a subdodavatelov dafového subjektu vyplyva aj z rozsudku Sudneho dvora
EU vo veci C-18/13 (Maks Pen EOOD) zaoberajticim sa vykladom prava EU. Spravny sud zdérazfiuje, ze
rozsudky Sudneho dvora EU tykajlce sa prejudicialnych otazok st spolu s vykladom alebo postdenim
platnosti prava Unie, ktoré sa v ilom nachadzaju, zavézné pre vnUtrostatny sud, ktory podal prejudicialnu
otazku (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Benedetti, 52/76, 3.2.1977, Zb. s. 163, bod 26), ako aj pre
sudy, ktoré budu rozhodovat v tej istej veci (rozsudok Studneho dvora EU vo veci Milch, Fett a Eierkontor,
29/68, 24.6.1969, Zb. s. 165, bod 2). Sudny dvor vykladom uUniového ustanovenia objasfiuje zmysel
a pobsobnost vykladaného ustanovenia uz od okamihu, kedy toto ustanovenie nadobudlo G&innost.
Sudnym dvorom interpretované ustanovenie musia vnutro$tatne sudy aplikovat’ aj na pravne vztahy,
ktoré vznikli alebo boli zalozené pred vynesenim prejudicidlneho rozsudku. Prejudicialny rozsudok
teda nemé konstitutivny, ale deklaratérny charakter a pdsobi ex tunc (rozsudky Sudneho dvora EU vo
veciach Kempter, C-2/06, 12.2.2008, Zb. s. 1-411, bod 35; Kihne a Heitz, C-453/00, 13.1.2004, Zb.
s. 1-837, bod 21; Blaizot, 24/86, 2.2.1988, Zb. s. 379, bod 27 Preto spravny sud povazoval namietku
Zalobcu o nespravnosti preverovania dodania tovaru u jeho dodavatela spolo¢nosti ViRi SK, s.r.0., aj
subdodavatelov SLOVNAFT, a.s., Madone s.r.o., Promoto, s.r.o., a DARIA, s.r.0., za pravne irelevantna.

70. Zalobcovi mozno vytknat nedostatok opatrnosti a odbornej starostlivosti (§ 135a Obchodného
zakonnika) pri vybere obchodnych partnerov (ViRi SK, s.r.o., a Madone s.r.0.), s ktorym obchodne
spolupracoval. Zo Ziadneho vyjadrenia Zalobcu nevyplyva, Zeby si preveroval svojich obchodnych
partnerov, & su doveryhodni z hladiska plnenia zavazkov, odvadzania dani, poskytnuti zakonne;j
sucinnosti, nadobudania tovaru a preukazovania realneho nadobudnutia a dodania tovaru. Dodavatelia
Zalobcu nepreukazuju redlne dodanie tovaru, nepredkladaju doklady spravcovi dane. Zalobca teda
nevynaloZil dostato€nu starostlivost’ na preverenie svojho zmluvného partnera, jeho reputaciu na trhu a
nasledky svojho konania spocivajuce v pochybnostiach, kto, kedy a ako tovar dodal a nadobudol, musi
znasat sam (k tomu pozri rozsudky Sudneho dvora EU” v spojenych veciach C-439/04, C-440/04 Axel
Kittel a Recolta Recycling, bod 51; vo veci C-384/04, bod 33; rozsudky zo dna 27.9.2007, Teleos a i.,
C-409/04 Zb. s. I-7797, body 65 a 68; Netto Supermarkt, bod 24, ako aj zo diha 21.12.2011, Vlaamse
Oliemaatschappij, C-499/10, bod 25).

71.V zmysle ustalenej judikatury Najvyssieho sidu SR a Stdneho dvora EU je totiz nevyhnutné preverit
aj materialne dodanie tovaru, t. j. aby redlne dodanie tovaru zodpovedalo fakturaénému toku, ¢o sa
v predmetnej pravnej veci nestalo. Nestaci len predloZenie faktar, pretoze ,ide o pisomnosti, ktoré je
mozné pomerne lahko vyhotovit na pocitaéi s tlaciarfiou, ich vierohodnost' je potom podporena osobou
ich vystavitela, ktory ich spravidla podpisuje, ale aj podnikatelskym zazemim a minulostou dodavatela. V
pripade, Ze zistené okolnosti nasvedcéuju tomu, Ze takéto pisomnosti naozaj odrazaju (a teda dokladuju)



uskuto€nené zdanitelné plnenie, je mozné v nich obsiahnuté informacie povazovat' za relevantny &i
rozhodujuci dokaz. (...) spravca dane svojimi zisteniami dévodne spochybnil, Ze zdanitelné plnenia boli
realizované tak, ako to je uvedené v predloZenych fakturach® (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4S7fk/18/2019 zo dna 4.2.2020). V skutkovej situacii, aka je v predmetnej pravnej veci, na uspesné
uplatnenie prava na nadmerny odpocet DPH nestali len predloZenie formalnych dokladov, kedZe
materialne dodanie tovaru Zalobcovi bolo spochybnené. Nie je pritom povinnostou spravcu dane presne
oznacit subjekt, od ktorého Zalobca alebo jeho dodavatel tovar v skutoénosti nadobudol.

72. Podla nazoru spravneho sudu spravca dane aj zalovany dbévodne dospeli k zaveru, Ze k
zdanitelnému obchodu medzi zalobcom a spolo&nostou ViRi SK, s.r.0., a Madone s.r.o. realne nedoslo,
a tak Zalobcovi nevznikol narok na odpodcitanie dane z predloZenych faktur za zdafiovacie obdobie m3aj
2013. Inymi slovami, nepotvrdil sa nakup tovaru od dotknutych spolo€nosti a su¢asne nebolo potvrdene
" dodanie predmetného tovaru zalobcovi, preto zalobcovi nevzniklo pravo na odpo&et DPH podla § 49
a § 51 zakona c’. 222/2004 Z.z.

73. Spravny sud dopifia, Ze o vysluchoch svedkov - konatelov jeho dodavatelov - bol Zalobca
upovedomeny, no nezucastnil sa na nich z jeho strany nikto. Je pravdou, Ze ide o pravo Zalobcu byt
pritomny na vysluchu svedkov, a nie o jeho povinnost, no ak mu spravca dane poskytne priestor na
kladenie otdzok svedkom, pripadnu konfrontaciu a u€astnik konania tuto moznost nevyuZzije, nasledky
musi znasat sdm. Spravny sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcu o nedostato¢ne zistenom skutkovom
stave veci, pretoze obsah administrativneho spisu sved&i o opaku a namietka zalobcu, Ze spravca dane
nezistoval pohyby na bankovych u&toch jeho dodavatelov nie je pravdiva, pretoze spravca dane tieto
skuto€nosti zistoval u Slovenskej sporitelne, a. s., Ceskoslovenskej obchodnej banky, a. s., Uni Credit
Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., VSeobecnej uverovej banky, a. s.

74. Nad ramec vy3$Sie uvedeného rozhodnutia spravny sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud®) sp. zn. 10Sz"fk/17/2018 zo dia 30.04.2019, tykajuce
sa rovnakych subjektov konania, v ktorom najvyssi sud rozhodoval o kasa¢nej staznosti vo&i rozsudku
Krajského sudu v TrenCine c¢”. k. 13S/51/2017-78 zo diia 13.12.2017, o ktorom Zalobca sam v Zalobe
tvrdil, Ze vychadza z rovnakého skutkového stavu. Najvy$Si sud tymto rozsudkom zrusil rozsudok
Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 13S/51/2017 zo dia 13.12.2017, ktorym spravny sud Zalobe vyhovel.

75. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, citovanych pravnych predpisov a rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, Ustavného sudu Slovenskej republiky a Sudneho dvora EU spravny sud
dospel k zaveru, Ze konanie aj rozhodnutie Zalovaného su v sulade s Dafovym poriadkom a zakonom ¢&.
222/2004 Z. z. o DPH, rozhodnutia spravnych organov oboch stupriov obsahuju podrobné odévodnenie
podporujuce prijatie v nich uvedenych zaverov vyustujuce do ich vyrokov.

76. Zaverom musi spravny sud uviest, Ze v posudzovanom dafiovom konani nezistil Ziadne
také namietané procesné poruSenia darfiového konania, ktoré by mohlo spdsobit nezakonnost
preskiumavanych rozhodnuti. Ma za to, Ze vo veci bolo konajucimi orgdnmi verejnej spravy vykonané
riadne dokazovanie, v zodpovedajucom rozsahu, bol ndleZite zisteny skutkovy stav veci a spravca
dane a zalovany v preskimavanych rozhodnutiach prihliadli na v8etko ¢o vySlo v konani najavo. Obe
preskumavané rozhodnutia obsahuju vSetky zakonom pozadované naleZitosti a st v zodpovedajucom
rozsahu a logicky odévodnené. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi
skuto€nostami (namietkami) relevantnymi pre posudenie veci, podrobne rozobral predlozené dbkazy
ako aj skutkovy stav, ktory spravne pravne vyhodnotil. S poukazom na vy3ssie uvedené dévody dospel
spravny sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia Zalovaného, ako aj spravcu dane su vecne spravne,
neprisveddil Zalobnym namietkam a preto Zalobu ako nedévodnu v sulade s § 190 SSP zamietol.

77. O naroku na nahradu trov konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP v spojeni s § 175 ods. 1
SSP tak, ze zalovanému ako vo veci Uspe$Snému Ucastnikovi konania nahradu trov konania nepriznal,
pretoZze mu Ziadne nevznikli, Ziadne si neuplatnil a ide o organ verejnej spravy.

78. Toto rozhodnutie sendt Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasacnu staznost v lehote 30 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 443 SSP).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznalenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism.
a/); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci (pism. c/).



