Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 12C/126/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2515202800

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Hrickova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2018:2515202800.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobcu: AB 2 B. V.,
so sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam, PSC: 1077XX, Holandské kralovstvo, registraéné gislo:
57279667, zastipeného pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0.,
so sidlom 1. maja 173/11

911 01 Trenéin, ICO: 47234679, poboc¢ka kancelarie a dorudovacia adresa: Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, proti Zalovanému: L. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B., naposledy bydliskom S.I. XXXX/
XX, B., statnemu ob&anovi Slovenskej republiky, o zaplatenie 471,59 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 251,20 eura spolu s 5,05 %
roénym Urokom z omeskania zo sumy 251,20 eura od 28.1.2015 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti o zaplatenie sumy 220,39 eura s prisluSenstvom zalobu zamieta.

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Spolognost AB 1 B. V., so sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam, Holandskeé kralovstvo, registraéné
Cislo: XXXXXXXX, zalobou zo dia 21.4.2015, doru¢enou Okresnému sudu Piestany dna 28.4.2015,
Ziadala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' jej sumu 471,59 eura, vy&isleny urok z omeskania
v sume 5,55 eura a urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 471,59 eura od 22.4.2015 do
zaplatenia a nahradit jej trovy konania.

2. Pbvodny Zalobca svoj zalobny narok odvodzoval od zmluvného vztahu Zalovaného a spolocnosti
Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36234176, zaloZzeného
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a zmluvou o revolvingovom uUvere zo dfia 8.11.2013, a od zmluvy o
postupeni pohlfadavok uzavretej medzi spoloénostou Home Credit Slovakia, a. s. a pévodnym Zalobcom.
KedZe Zalovany nesplacal predmetny Uver riadne a v&as, a spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s.
uhradil iba 228,80 eura, Home Credit Slovakia, a. s. vyhlasila zosplatnenie uveru, a vyzvala Zalovaného
na uradu nesplatenej Casti uveru v sume 471,59 eura, avSak bezvysledne. Tuto pohladavku aj s
prislusenstvom Home Credit Slovakia, a. s. postupila pdvodnému Zalobcovi, ktory si Zalobny narok o
zaplatenie sumy 471,59 eura uplatioval titulom nesplatenej €asti Uveru, pozostavajucej z nesplatenej
istiny Uveru vo vyske 94,23 eura, Uroku z uveru vo vyske 55,23 eura, zosplatnenej istiny vo vySke 264,13
eura, poplatku za upomienku I. v sume 5,- eur, poplatku za upomienku Il. vo vyske 24,- eur, zmluvnej
pokuty v sume 17,- eur a poplatku za upomienku Il. v sume 12,- eur. Urok z omes$kania vy&islil sumou
5,55 eura za obdobie odo dria bezprostredne nasledujuceho po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie
zosplatneného uveru, t. j. od 27.1.2015 az ku dfiu vypracovania Zalobného navrhu, t. j. k 21.4.2015.



3. Uznesenim ¢. k. 12C/126/2015-68 zo dnia 7.8.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 5.1.2018,
sud rozhodol, Ze pokracuje v konani s pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu, a to so spolo¢nostou
AB2B. V.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Nakolko ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné, hodnota sporu neprevySuje 1.000,- eur a vo veci bolo mozné rozhodnut len na zaklade listinnych
dokazov, v sulade s § 297 pism. b) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni
zdkona ¢&. 87/2017 Z. z. (dalej len ,CSP*), sud spor prejednal a rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania.

6. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to zmluvou o hotovostnom Uvere a zmluvou o revolvingovom
vere z 8.11.20113, Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo&nosti Home Credit Slovakia, a. s., vyzvou
k splateniu celého uveru, dvomi poStovnymi podacimi harkami, vypisom &erpania, splatok a uhrad,
prekladom vypisu z Obchodného registra Holandského kralovstva tykajuceho sa pévodného Zalobcu,
dvomi plnomocenstvami z 31.5.2014, oznamenim zo dfa 17.3.2015 o postupeni pohladavky, zmluvou
o postupeni pohladavky, prekladom vypisu z Obchodného registra Holandského kralovstva tykajuceho
sa zalobcu, ktory je su€astou spisu vedeného na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. Spr. 859/2016,
a zistil tento skutkovy stav:

7. Zo zmluvy o hotovostnom uvere a zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX dna z 8.11.2013
sud zistil, Ze spolo€nost Home Credit Slovakia, a. s. ako veritel poskytla Zalovanému ako fyzickej
osobe nepodnikatelovi u€elovy uver na kupu tovaru Prestigio combo s kiipnou cenou 600,- eur, za ktory
bolo zaplatenych 120,- eur. Veritel sa zaviazal poskytnut' Zalovanému uver vo vySke 480,- eur, ktory
sa Zalovany ako diznik zaviazal vratit’ veritefovi aj s Urokmi z Uveru a inymi poplatkami za Uver v 24
mesacnych splatkach po 28,60 eura s lehotou splatnosti do 14. dfia v mesiaci. Prva splatka bol splatna
8.12.2013 a posledna 14.11.2015. Zmluva neupravuje, aka konkrétna suma jednotlivych splatok je
splatkou istiny Uveru, aki suma splatkou Uroku z Uveru a aka splatkou inych poplatkov z veru. Zo zmluvy
vyplyva, Ze Zalovany nebol povinny platit Ziadny poplatok za poskytnutie Uveru. Ro¢na percentualna
miera nakladov (dalej len ,RPMN®) je v zmluve uvedena udajom 43,20 % napriek tomu, Ze sud zistil,
Ze skuto¢na RPMN v danom pripade predstavuje 43,98 %. Ako celkova Ciastka splatna spotrebitefom
je v zmluve uvedena suma 684,40 eura. Ro¢na urokova sadzba bola stanovena vo vyske 35,93 %.
Zmluva obsahuje aj klauzulu o revolvingovom uvere, ktory by mal byt druhym Gverom uzavretym na
tej istej listine s vyskou uverového limitu 500,- eur. Castou zmluvy o revolvingovom Uvere sa sud viac
nezaoberal, nakolko nie je predmetom tohto sporu. Zmluva obsahuje aj ustanovenie, podla ktorého
neoddelitelnou sudastou zmluvy st aj Uverové podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a. s. a
Ze Zalovany svojim podpisom potvrdzuje, Ze suhlasi s tym, Ze prevzal uverové podmienky s kddom R.,
Ze bol s nimi oboznameny, Ze su mu vSetky ustanovenia zrozumitefné, Ze ich povazuje za dostato¢ne
urcité a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami.

8. Z Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovania, a. s. - spotrebitelsky a
revolvingovy uver, oznaCenych kédom R., sud zistil, Ze boli platné od 15.10.2013 a Ze predstavuju
rozsiahly, 10-stranovy, husto pisany dokument s velkostou pisma do 2 mm, ktory nie je podpisany
ani jednou zo zmluvnych stran. Podla hlavy 1 tychto dverovych podmienok, Uverové podmienky su
podfa § 273 Obchodného zakonnika neoddelitelnou su¢astou zmluvy a zmluvy o revolvingovom uvere.
Uzatvorenim uverovej zmluvy sa Home Credit Slovakia, a.s. ako veritel zavazuje poskytnut Zalovanému
dohodnuty Gver a Zalovany ako dIznik sa zavazuje tento Gver spolognosti vratit a zaplatit Groky. Zalovany
je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty uver v stanovenych mesacnych splatkach. Jednotlivé
splatky sa skladaju z prislusnej €asti Uverovej istiny, Urokov a Uhrady za postenie, ak nie je v zmluve
a v tychto Gverovych podmienkach uvedené inak (hlava 5, § 1 uverovych podmienok). Zalovany je
povinny cely Cerpany uver splatit na poziadanie veritela v pripade, Ze sa oneskoril s platenim aspon
dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace (hlava 7,
§ 3 pism. a/ uverovych podmienok). V pripade omeskania Zzalovaného s Uhradou splatky €i splatky
revolvingového uveru je veritel opravneny vyuctovat Zalovanému, a ten je povinny na zaklade tohto
vyuctovania, zaplatit’ poplatok za upomienku 5,- eur, a v pripade druhej a dalSich upomienok poplatok
12,- eur. V pripade omeskania Zalovaného je veritel opravneny vyuctovat, a Zalovany je povinny na



zaklade tohto vyuctovania veritelovi uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 17,- eur. Tato zmluvna pokuta
bude veritelom vyuétovana maximalne jedenkrat za dobu trvania zmluvy. Veritel je zaroven opravneny
poZadovat od Zalovaného su€asne uhradenie uroku z omeskania v zakonnej vyske (hlava 18. iverovych
podmienok). Sugast'ou uverovych podmienok boli aj informacie o poisteni dohodnutom zmluvou, ktorymi
sa sud nezaoberal, nakolko predmetom tohto sporu nie su Ziadne poplatky ani iné platby za poistenie.

9. Z vyzvy k splateniu celého uveru zo dia 8.1.2015 sud zistil, Ze spolo€nost Home Credit Slovakia, a.
s. vyzvala Zalovaného na uradu celého nesplateného Uveru v sume 471,59 eura do 15 dni od odoslania
vyzvy. Z postového podacieho harku sud zistil, Ze povodny veritel zaslal tuto vyzvu na poStovu prepravu,
av8ak datum odoslania nebolo mozné z neho zistit.

10. Z vypisu €erpania, splatok a uhrad Zalovaného sud zistil, Ze z predmetnej zmluvy o Uvere Zalovany
uhradil celkom sumu 228,80 eura eSte povodnému veritelovi, t. j. spoloénosti Home Credit Slovakia,
a. s. Dlh Zzalovaného v sume 477,14 eura pozostava z nesplatenej istiny Uveru vo vySke 94,23 eura,
poplatku za upomienku Il. v sume 12,- eur, zmluvnej pokuty vo vySke 17,- eur, uroku vo vyske 55,23
eura, zosplatnenej istiny vo vySke 264,13 eura, poplatku za upomienku Il. v sume 24,- eur, poplatku za
upomienku |. v sume 5,- eur a Groku z omeskania v sume 5,55 eura. Urok z omeskania bol vygisleny za
obdobie odo dia bezprostredne nasledujiceho po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie zosplatneného
uveru, t. j. od 27.1.2015 az ku dfiu vypracovania Zalobného navrhu, t. j. k 21.4.2015.

11. Sudu je z jeho uradnej €innosti zndme, ako aj z uUplného vypisu z Obchodného registra
Slovenskej republiky tykajuceho sa spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s., Ze tato spolo¢nost’ vznikla
dia 27.10.1999, a Ze s uc&innostou od 22.4.2011 v mene spolo¢nosti konaju a podpisuju dvaja
&lenovia predstavenstva spolo¢ne. Clenmi predstavenstva v &ase udelenia generalneho plnomocenstva
Advokatskej kancelarii GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., t. j. k 31.5.2014, boli aj Mgr. David Bystrzycki a
Ing. Zdené&k Sperka.

12. Z plnomocenstva z 31.5.2014 udeleného pdévodnym veritelom Zalovanej, t. j. spoloénostou Home
Credit Slovakia, a. s. Advokatskej kancelarii GOLIASOVA GABRIELA s.r.0. sud zistil, Ze splnomocnitel
udelil tomuto pravnemu zastupcovi generalnu plnd moc na zastupovanie vo vSetkych pravnych a inych
zalezitostiach. Plnomocnestvo v mene splnomocnitefa podpisali Mgr. David Bystrzycki ako predseda
predstavenstva a Ing. Zden&k Sperka ako &len predstavenstva, t. j. osoby opravnené konat v mene
splnomocnitela podfa vypisu z obchodného registra Slovenskej republiky tykajuceho sa spolonosti
Home Credit Slovakia, a. s.

13. Z prekladu vypisu z Obchodného registra Holandského krafovstva z 19.1.2015 sud zistil, Ze
spolo¢nost AB 1 B. V. bola zapisana v tomto registri ako sukromna spolo¢nost s ru€enim obmedzenym
pod registratnym ¢islom: 56007043 dria 10.9.2012, pricom v mene spolocnosti bol opravneny konat
riaditel spolu s dalSim Celom predstavenstva. Riaditefmi spolo€nosti boli Wilhelmus Jacobus Meyberg
a Marcel Marinus van Santen, ktori boli zarover &lenmi predstavenstva. Clenom predstavenstva bol aj
Paulus Aloysius de Reijke.

14. Z plnomocenstva z 31.5.2014 udeleného pdvodnym Zalobcom, t. j. spolo¢nostou AB 1 B. V.
Advokatskej kancelarii GOLIASOVA GABRIELA s.r.0. sud zistil, Ze v mene splnomocnitela ho podpisali
M. M. Van Santen a P.A. Reijke, t. j. osoby opravnené konat v mene splnomocnitela podla predloZzeného
vypisu z prislusného obchodného registra. Ide o generalnu pini moc na zastupovanie splnomocnitela
vo vSetkych pravnych a inych zalezZitostiach.

15. Z oznamenia zo dia 17.3.2015 o postupeni pohladavky sud zistil, Ze Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0. oznamila Zzalovanému, e zmluvou o postipeni z 12.9.2012 (pozn.
zrejme chyba v pisani, kedZe predmetna zmluva o Gvere bola uzavreta neskor) spoloénost Home Credit
Slovakia, a. s. postupila pohladavku voc€i Zalovanému spolo¢nosti AB 1 B. V., ktora ku dfiu postupenia
dosahovala sumu 474,85 eura. Zarovefi vyzvala Zalovaného na dodato&né uhradenie predmetnej sumy
do 7 dni od odoslania vyzvy na ucet uvedeny vo vyzve s tym, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude
podana Zaloba vo veci. Vyzva bola napisana Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s. r.
0. ako splnomocnenym zastupcom spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. na postupenie pohladavky,
ktora bola zarover splnomocnenym zastupcom spolo€nosti AB 1 B. V. vo veci vymahania pohladavok.
Z vyzvy nie je mozné jednoznacne zistit, ¢i bola pisana v mene pdvodného veritela pohladavky, t.j.
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. alebo v mene spolo¢nosti AB 1 B. V. alebo v mene oboch



spolo¢nosti. Nakolko pravny zastupca sa odvolaval na obe plnomocenstva, ktoré su sucastou sudneho
spisu, sud mal za to, Ze vyzva bola urobena tak v mene povodného veritela, ako aj v mene nového
veritela.

16. Z postového podacieho harku z 18.3.2015 sud zistil, Ze Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.o. odoslala v dany deh na postovu prepravu aj zasielku adresovanu Zalovanému na
adresu Bananska 18, Piestany, t. j. na adresu, ktoru Zalovany uviedol v predmetnej zmluve o Gvere.

17. Zo zmluvy o postupeni pohladavky z Gverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Home
Credit Slovakia, a.s. a AB 1 B. V. dfia 8.1.2015 sud zistil, ze Home Credit Slovakia, a. s. touto zmluvou
postupila spolo¢nosti AB 1 B. V. pohladavku vodi Zalovanému z dverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo
dria 8.11.2013 vo vyske 474,85 eura. Zmluvné strany s dohodli, Ze postupca pisomne oznami postupenie
pohfadavky diZnikovi.

18. Z prekladu vypisu z Obchodného registra Holandského kralovstva z 20.10.2016 tykajuceho sa
spolo€nosti AB 2 B. V. sud zistil, ze spolo¢nost AB 1 B. V. zanikla zlu¢enim so spolo¢nostou AB 3 B.
V. s tym, Ze ich pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost’ AB 2 B. V. Spolo¢nost AB 2 B. V. vznikla dfa
20.2.2013.

19. Zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere, bez ohlfadu na povahu ucastnikov, sa spravuju tretou ¢astou
Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 6 pism. d/ zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, v zneni
neskorsich predpisov /dalej len ,OBZ* alebo ,Obchodny zakonnik® v prislusnom tvare/, v zneni u€innom
ku diu uzavretia predmetnej zmluvy).

20. Podla § 497 OBZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 504 OBZ, dIZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

22. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zneni u¢innom ku diu
uzavretia zmluvy o Uvere, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

23. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku
dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,0Z* alebo ,Obciansky zakonnik® v prislusnom tvare), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24.Podla § 53 ods. 1, ods. 5 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

25. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 OZ v zneni u¢innom ku diu uzavretiu zmluvy,
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon



priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
predmetnej zmluvy (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.*), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

27. Podla § 2 pism. a), b) a d) zadkona €. 129/2010 Z. z. na ucCely tohto zadkona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

28. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika
(pozn. § 52 az § 60 OZ obsahujuce vSeobecnu Upravu spotrebitelskych zmliv) musi obsahovat aj dalSie
podstatné nalezitosti taxativne vypoditané v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., medzi ktoré patri
aj RPMN a celkové Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zdklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere (§ 9 pism. j/ citovaného zakona), ako aj vySka, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona).

29. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1; b) zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y); ¢) zmluva o
spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom Gvere je
uvedena nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

30. Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

31. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

32. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 OZ, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

33. Podla § 526 ods. 1, ods. 2 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

34. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

35. Podla ust. § 517 ods. 1 prvej vety OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.



36. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z meSkania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 3 nariadenia viady
€. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, vySka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky /dalej len ,ECB*/ platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu).

37. Zalovany sa dostal do omes$kania s platenim Zalovanej &asti zosplatneného Uveru diiom 28.1.2015,
t. j. marnym uplynutim 15-driovej lehoty od odoslania vyzvy pévodnym veriteflom datovanej 8.1.2015
na zaplatenie zosplatneného Gveru. Zalovany nenamietal, Ze by mu tato vyzva nebola dorugend, a
nenamietal ani datum splatnosti zosplatneného uveru.

38. Zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diiu omeskania Zalovaného s plnenim predmetného
penazného dlhu, t. j. k 28.1.2015 bola 0,05 %. Vy8ka urokov z omeSkania v danom pripade, v sulade
s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., zodpovedala 0,05 % ro€ne + 5 percentudlnych bodov, t. j. 5,05
% ro€ne z dlznej sumy.

39. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu. -

40. Vykonanym dokazovanim listinami, a to zmluvou o hotovostnom Uvere a zmluvou o revolvingovom
Gvere z 8.11.20113, Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo&nosti Home Credit Slovakia, a. s., vyzvou
k splateniu celého uveru, dvomi poStovnymi podacimi harkami, vypisom &erpania, splatok a uhrad,
prekladom vypisu z Obchodného registra Holandského kralovstva tykajuceho sa pévodného Zalobcu,
dvomi plnomocenstvami z 31.5.2014, oznamenim zo dfia 17.3.2015 o postupeni pohfadavky, zmluvou o
postupeni pohladavky, prekladom vypisu z Obchodného registra Holandského kralovstva tykajiceho sa
Zalobcu, ktory je suastou spisu vedeného na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. Spr. 859/2016, sud
mal za preukazané, Ze spolo¢nost Home Credit Slovakia, a. s. a Zalovany uzavreli dfia 8.11.2013 zmluvu
o spotrebitelskom dvere &. XXXXXXXXXX, ktorou Home Credit Slovakia, a. s. poskytla Zalovanému
ucelovy aver na kupu tovaru Prestigio combo s vySkou uveru 480,- eur, ktory sa Zalovany ako dlznik
zaviazal vratit veritelovi aj s Urokmi z Gveru a inymi poplatkami za Uveru v 24 mesacnych splatkach po
28,60 eura s lehotou splatnosti do 14. dfia v mesiaci. Prva splatka bol splatna 8.12.2013 a posledna
14.11.2015. Zmluva neupravuje, aka konkrétna suma jednotlivych splatok je splatkou istiny uveru, aku
suma splatkou uroku z Uveru a aka splatkou inych poplatkov z Uveru. Zo zmluvy vyplyva, Ze Zalovany
nebol povinny platit’ Ziadny poplatok za poskytnutie iveru. RPMN je v zmluve uvedena udajom 43,20 %
napriek tomu, Ze sud zistil, Ze skutoéna RPMN v danom pripade predstavuje 43,98 %. Celkova Ciastka,
ktoru bol Zalovany povinny zo zmluvy vratit, zodpovedala sume 684,40 eura. Ro¢na urokova sadzba bola
dohodnuta vo vyske 35,93 %. Neoddelitelnou sti¢astou zmluvy mali byt Uverové podmienky spolognosti
Home Credit Slovakia, a. s. a s kddom 1SS213.

41. KedZe zalovany neplatil splatky Uveru riadne a v€as, povodny veritel Uveru vyuZil pravo na pred&asnu
splatnost’ celého uUveru, a vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy celého Uveru do 15 dni od
odoslania vyzvy zo dna 8.1.2015. Zosplatneny uUver sa stal splatnym diom 28.1.2015, t. j. diiom
bezprostredne nasledujucim po marnom uplynuti 15-dfiovej lehoty na jeho zaplatenie. Tuto
pohladavku Home Credit Slovakia, a.s. postupila spolo€nosti AB 1 B. V., ktora si uplatnila svoje pravo
na zaplatenie dlznej sumy vod&i zalovanému Zalobou v tomto konani. Pévodny aj novy veritel pisomne
oznamili Zalovanému, Ze doslo k postupeniu predmetnej pohladavky pédvodnému Zalobcovi, a teda tento
postup bol v sulade s ust. § 524 a § 526 OZ.

42. Pévodnému veritelovi, t. j. spolo€nosti Home Credit Slovakia, a. s. zalovany uhradil z predmetného
uveru celkom sumu 228,80 eura. Novym veritelom, t. j. spolo¢nosti AB 1 B. V., a po jej zaniku, spoloénosti
AB 2 B. V., Zalovany neuhradil Ziadnu sumu. O pravdivosti tejto skuto€nosti sud nemal pochybnosti,
kedZe zalovany nenamietal ani vySku splatenej €asti Uveru, ani vySku nesplatenej ¢asti Uveru.

43. Nakofko Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, pévodny Zalobca si popri
naroku na zaplatenie diZznej pohladavky uplatnil aj narok na prislusenstvo pohladavky pozostavajuce
zo zakonného uroku z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z diZznej sumy od 27.1.2015, ktory je 15.
dfiom od odoslania vyzvy na zaplatenie celého Uveru, hoci prvy defi omeSkania Zalovaného bol dfiom
bezprostredne nasledujucim po 27.1.2015, t.j. 28.1.2015.



44. Predmetna zmluva o uvere je spotrebitelskou zmluvou podla zakona €. 129/2010 Z. z. aj podla
Obcianskeho zakonnika, nakolko spoloénost Home Credit Slovakia, a. s. poskytla Zalovanému plnenie
v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani
zmluvy a pri plneni zo zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, kedze je v
zmluve oznaceny identifikalnymi udajmi typickymi pre oznacenie fyzickej osoby nepodnikatela, akymi
sU meno, priezvisko, rodné ¢islo, &islo ob&ianskeho preukazu, adresa trvalého pobytu. V danom pripade
ide o tzv. formularovu zmluvu na predtlatenom formulari, do ktorej boli dopisané iba niektoré udaje.
KedZe Home Credit Slovakia, a. s. touto zmluvou poskytla Zalovanému uver, predmetny zavazkovy
vztah sud posudzoval primarne podla zakona €. 129/2010 Z. z. ako spotrebitelsky Uver a podporne
podfa zékona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory v ust. § 3 ods. 3 v zneni u€innom ku dfiu
uzavretia zmluvy, priznava kazdému spotrebitelovi pravo na ochranu pred neprijatelnymi obchodnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktoré su upravené v ust. § 52 az § 54 OZ. Na aplikacii
osobitnych zakonov na ochranu spotrebitela a Ob&ianskeho zakonnika na predmetny zavéazkovy vztah
ni€ nemeni ani skutoénost, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom (§ 261 ods. 6 pism. d/ OBZ
v zneni ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy), nakolko pésobnost Obchodného zakonnika je eliminovana
ochranou spotrebitela, a uzatvaranie tzv. absolutnych obchodov medzi dodavatelom a spotrebitelom je
platné iba v rozsahu obsahujucom Upravu vyhodnejSiu pre spotrebitela.

45. Zmluva o spotrebitel'skom Gvere v danom pripade neobsahuje obligatérne zakonné nalezitosti podla
zakona €. 129/2010 Z. z., a to vy3ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona).
Zmluva upravuje iba celkovu vysku jednotlivych mesacnych splatok, splatky nerozélefiuje na splatku
istiny, splatku uroku a splatku inych poplatkov, t. j. zo zmluvy nie je zrejmé, aka presna €ast jednotlivych
splatok predstavuje splatku istiny, akéa €ast’ splatku Uroku z Uveru a aka Cast splatku inych poplatkov.
V zmluve je uvedeny iba celkovy pocet splatok (24), ich vyska (28,60 eura) a periodicita (mesacna).
Zmluva dalej obsahuje udaj o RPMN hodnotou 43,20 % napriek tomu, Ze skutoénd RPMN bola 43,98
%, a teda udaj o RPMN je v zmluve uvedeny v neprospech Zalovaného spotrebitefa.

46. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k
zaveru, ze predmetny spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov podfa § 11 ods.
1 pism. b) a pism. d) zédkona &. 129/2010 Z. z. v zneni Uu&innom ku driu uzavretia zmluvy, nakolko
neroz€lefiuje splatky na splatky istiny, splatky urokov a splatky inych poplatkov a v zmluve je uvedena
nespravne RPMN v neprospech spotrebitela.

47. Nakolko Zalovany uhradil z predmetného Uveru povodnému veritelovi sumu 228,80 eura, a inu
sumu neuhradil ani jednému z neskorsich veritelov, t. j. ani pdvodnému Zalobcovi, ani spolo¢nosti AB
2 B. V. ako univerzalnemu pravnemu nastupcovi pévodného Zalobcu, sud ulozZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi neuhradenu Cast istiny realne poskytnutého Uveru v zodpovedajucej vyske 251,20
eura (vypocitané ako istina realne poskytnutého Uveru 480,- eur minus uhradena Cast 228,80 eura).
KedZe zalovany sa dostal do omeSkania s platenim pefiazného dlhu, sud priznal Zalobcovi aj Zalobou
uplatneny urok z omeskania v zakonnej vySke 5,05 % ro&ne z priznanej istiny od prvého dria omeskania
Zalovaného s plnenim penazného dlhu, t. j. od 28.1.2015 az do zaplatenia. V prevySujucej Casti o
zaplatenie 220,39 eura s prisluSenstvom sud Zalobu ako skutkovo a pravne nedévodnu zamietol. V
Casti zmluvnej pokuty sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze predmetnd zmluva o Uvere iba odkazuje na
Uverové podmienky veritela, obsah ktorych nemohol Zalovany spotrebitel nijakym sp6sobom ovplyvnit,
a teda ustanovene o zmluvnej pokute nebolo medzi stranami sporu individualne dojednané. Takéto
ustanovenie zmluvy spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, a z uvedeného dévodu predmetné dojednanie zmluvnej pokuty sud povazuje
za neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora je absolutne neplatna podfa § 53 ods. 5 OZ.

48. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



50. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

51.V tomto spore mali vo veci €iasto¢ny Uspech obe strany sporu, Zalobca v €asti 53,27 % (251,20 eura
s prislusenstvom) a Zalovany v €asti 46,73 % (220,39 eura s prisluSenstvom). KedZe uspech stran vo
veci bol priblizne rovnaky, podla § 255 ods. 2 CSP sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie (366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



