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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci proti obZzalovanému V. J., pre zlo&in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b, j ) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Galanta zo dfia 25.4.2018, €. k. 9T/12/2018-480, na verejnom zasadnuti konanom dna 6.9.2018,
takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného V. J., nar. XX. X.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Galanta rozsudkom zo dfia 25.4.2018, €. k. 9T/12/2018-480 rozhodol tak, Ze obZalovaného
V. J. uznal za vinného, Ze

od roku 2009 az do 04.01.2017 v meste O. na ulici T. &. X a na ulici L. &. X v O. - O., spdsobil fyzické a
psychické utrpenie svojej matke E. J., otcovi V. J. a sestre I. M. J. tym spbdsobom, Ze od roku 2009 na
poskodené osoby niekofko krat tyZdenne kri¢al, nadaval im a vyhrazal sa im tym spdsobom, Ze v8etkych
pozabija, Ze skapu a to vzdy vtedy, ked mu nechceli dat' peniaze na zakupenie davky drogy, pricom
po nadavkach a fyzickych atakoch rozbijal a demoloval zariadenie bytu, poSkodenu E. J. obvineny pri
hadkach silno chytil v minulosti za ruky, triasol fiou a hlasno na fiu kri¢al aby mu dala okamzite peniaze
na drogy, lebo ak mu peniaze neda, zabije ju, sestre |I. M. J. nadaval, Ze ju ,kurva a pi¢a“, Ze ju zabije a
poskodenému V. J. st. oplzlo nadaval a v roku 2014 ho udrel pastou do tvare po predchadzajucej hadke,
v decembri 2016 V. J. starSieho sotil o dvere bytu po tom, ako mu poskodeny V. J. odmietol dat sumu
vo vy8ke 50,- Eur na zakupenie davky drogy, obvineny pri jednom z utokov na L. €. X v O. - O. v byte
€. XX, na lll. poschodi, po predchadzajucej hadke, sa rozbehol za I. M. J., tato sa pred nim v obave
0 jej zivot a zdravie, zatvorila v izbe, a obvineny nadavajuc poskodenej I. M. J., silno za¢al buchat do
vstupnych dveri do izby, tieto dvere kopancami a udermi pastou poskodil, obvineny v tomto spravani
pokracoval napriek tomu, Ze po jednom z takychto nasilnych incidentov, bol dfia 01.12.2016 vykazany
20 spoloéného obydlia, z bytu & XX na ul. L. & X v O. - O. na dobu desiatich dni,

teda, blizkej osobe spbsobil fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi,
poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, citovym
vydieranim a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi ¢as a na viacerych osobach,

¢im spachal zlocgin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d)
Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b, j) Tr. zakona.

Za to bol odsudeny podla § 208 ods. 3/ Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 3/ Tr. zakon
trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona bol pre vykon
uloZeného trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia.
Podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1/ Tr. zakona mu bolo uloZzené ochranné protitoxikomnické lie€enie
ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany a to proti vyroku o treste. Prokurator sa prava
podat odvolanie vzdal. Podané odvolanie pisomne odévodnil obhajca obZalovaného, ktory uviedol, Ze



v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zdkona ma trest niekolko funkcii, pri€om jednou z nich
je aj individudlna prevencia. Individualna prevencia v sebe do ur€itej miery zahffia aj ochrannu funkciu
trestu, nakolko prevychovou pachatela dochadza k vedeniu riadneho Zivota z jeho strany- ¢im de facto
dochadza k zabraneniu dalSieho pachania trestnej €innosti z jeho strany. Z tohto pohladu je potom
individualna prevencia mimoriadne délezitou funkciou trestu. Jej dbélezitost Trestny zdkon zdérazriuje aj
v ustanoveni § 34 ods. 4, kde kladie déraz pri ur€ovani druhu a vymery trestu aj na moznost napravy
pachatela v spoijitosti s individualnou prevenciou. Vo vztahu k obv. J. potrebné poukazat' na skuto¢nost,
Ze obvineny si uz po€as priebehu trestného konania uvedomil nespravnost svojho predo$lého spravania,
prejavil svoju futost nad spachanou trestnou €innostou a zacal pracovat na odstraneni jej Skodlivych
nasledkov. Ako vyplyva z do spisu zaloZzenych prehlaseni ¢lenov rodiny obvineného z 15.12.2017, tito
spolu s obvinenym pracuju na zlepSeni vzajomnych vztahov a na naprave obv. J.. Z toho potom vyplyva,
Ze u obv. J. dochadza postupne k jeho prevychove za pomoci jeho rodiny, av8ak tato prevychova je v
sucasnosti limitovana jeho vykonom vazby. Z toho potom vyplyva, Ze vykon nepodmiene¢ného trestu
odniatia slobody bude obmedzovat mozZnost ndpravy vzdjomnych vztahov medzi obv. J. a poSkodenymi,
ako aj celkovu napravu obv. J., nakolko bude nadalej znacne obmedzeny ich vzajomny kontakt.
Naopak podmieneénym odkladom trestu odriatia slobody bude umozZnené pine rozvijat’ pozitivhe snahy
o napravu nasledkov trestnej ¢innosti, pri¢om hrozba vykonu nepodmieneéného trestu odnatia slobody
bude u obvineného pdsobit motivacne v tom smere, zZe v pripade dalSieho neziaduceho spravania bude
nariadeny nepodmienecny vykon trestu odfatia slobody. Ako vyplyva zo znaleckého posudku MUDr.
Straku, pobyt obv. J. na slobode nie je pre spolo&nost’ nebezpecény, pricom sam obvineny prezentoval
svoj umysel sa lie€it zo svojej zavislosti Ustavnou formou, z Eoho vyplyva, Ze si uvedomuje svoje predoslé
chyby a ma umysel ich napravat’ a nie v nich pokraovat. Teda ani z hfadiska ochrannej funkcie trestu
nie je nevyhnutné ulozit obvinenému nepodmieneény trest odrnatia slobody, Mam za to, Ze ulozenie
nepodmienecného trestu odratia slobody v pripade obv. J. je neprimeranym a izolovanym prostriedkom
generalnej prevencie a moralneho odsudenia bez prihliadania na napifianie ostatnych funkcii trestu,
ktoré tymto sp6sobom mozu byt zmarené. Rovnako je potrebné poukazat na ustanovenie § 34 ods. 3
Trestného zékona, v zmysle ktorého ma trest postihovat len pachatela trestného €inu, pricom ma mat’ ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu, €i jemu blizke osoby. V pripade nepodmienecného trestu odfiatia slobody
bude tymto zdsadne negativne zasiahnuta rodina obvineného, nakolko tito sa snazia spolupracovat s
obvinenym na jeho opatovnom zaradeni do riadneho Zivota a chcu s nim rozvijat’ pozitivne vztahy, Eomu
bude zabranené. Podotykam, Ze poSkodenymi su rodi¢ia a sestra obvineného, teda najblizSia rodina,
ktora ma zaujem pracovat na obnove ich rodinnych vztahov. Sud zistil pritomnost’ polah&ujucej okolnosti
podla § 36 pism. I) Trestného zékona, pritaZzujicu okolnost nezistil. Pri zistovani polah¢ujucich okolnosti
sud pochybil, nakolko pritomna je aj polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. j) Trestného zakona, kedze
obv. J. viedol pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot. Sud takisto pochybil v ramci vyroku, ktorym
uloZil obvinenému trest odfiatia slobody v trvani | v trvani 7 rokov, nakolko tento ukladal podla § 208 ods.
3/ Tr. zakona. Ustanovenie § 208 ods. 3 Trestného zakona v sebe neobsahuje samostatnu skutkovu
podstatu trestného €inu, av3ak odkazuje na ustanovenie § 208 ods. | Trestného zakona, ktoré obsahuje
konkrétne, zakonom postihované spravanie osoby. Vzhladom na tuto skuto€nost je vyrok o uloZeni trestu
odnatia slobody nespravny, nakolko neobsahuje oznagenie pravnej normy, obsahujucej vymedzenie
zakonom postihovaného spravania osoby.

Na zaklade vy3Sie uvedeného ma za to, Ze sudom ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v
trvani 7 rokov je neprimerane prisny, nakofko takyto trest predstavuje izolovany prostriedok generainej
prevencie a moralneho odsudenia bez prihliadania na ostatné funkcie trestu, ktoré su tymto spésobom
oslabené, a na zabezpedenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania s podmieneénym
odkladom. Prevychova obvineného bude realizovana lepSie pri uloZzeni podmieneéného trestu odnatia
slobody, pri¢om vyhlasenia znalca, obvineného aj jeho rodiny davaju zaruku jeho riadneho spravania v
pripade uloZenia podmienecného trestu odfatia slobody. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti ma za to,
Ze su splnené podmienky pre mimoriadne znizenie trestu v zmysle ustanovenia § 39 ods. | Trestného
zdkona a uloZenie trestu odhatia slobody v trvani 3 rokov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na
skuSobnu dobu 5 rokov. Vo vztahu k ochrannému lie€eniu ustavnou formou volu absolvovat toto lie€enie
prezentoval aj samotny obvineny, teda v tejto €asti je odévodnené uloZit toto lie€enie, a aj v pripade jeho
neulozenia ma obvineny vblu sa tomuto lie€eniu podrobit dobrovolne.

Na z&klade uvedeného navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave zru$il napadnuty rozsudok Okresného sudu
Galanta v rozsahu vyroku o treste, a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku uloZil obvinenému trest
odfiatia slobody v trvani do 3 rokov, a jeho vykon podmieneéne odlozil na primeranu skusobnu dobu.
Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.



Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud
preskumal zdkonnost a odévodnenost rozhodnutia v rozsahu, v ktorom podal obZalovany odvolanie a
zistil nasledovné.

Tak ako uz je vySSie uvedené, odvolanie obZalovaného smeruje proti vyrok o treste a je postavené
na argumentacii nespravneho pouzitia ustanoveni o polah&ujucich okolnostiach, nespravneho citovania
zakonnych ustanoveni pri ukladani trestu a nespravnemu vykladu ustanovenia § 34 Trestného zakona
(pri nepouziti ustanovenia § 39 ods. 1 o mimoriadnom zniZeni trestu odriatia slobody).

K jednotlivym odvolacim dévodom tunajsi sud uvadza nasledovné.

Pokial ide o zistenie polahlujucich okolnosti v zmysle ustanoveni § 36 Trestného zakona, tieto
zistil prvostupfiovy sud spravne. Obzalovanému nebolo mozné priznat pofahlujucu okolnost podla
ustanovenia § 36 pismena j) Trestného zakona, teda, Ze viedol pred spachanim trestného &inu riadny
Zivot, ked z evidencie priestupkov vyplyva, Ze v priebehu poslednych piatich rokov bol 10 krat uznany
za vineného zo spachania priestupkov a to tak priestupkov proti majetku, ako aj priestupkov na useku
cestnej dopravy a priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Takéto spravanie sa obzZalovaného
nemozno nijakym spdsobom vyhodnotit' tak, Ze by viedol riadny Zivot.

Rovnako ani skuto€nost, Ze okresny sud vo vyroku o treste citoval ustanovenie § 208 ods. 3 Trestného
zakona, nie je pochybenim. Namietka uvadzana obzalovanym, ktora sa tyka su€asného pouzitia § 208
ods. 1 a prislusného pismena, t.j. a ) aZ e) a odseku 3 tohto paragrafu, ma relevanciu vo vztahu k vyroku
o vine, nie k vyroku o treste. Ustanovenie § 208 ods. 3 Trestného zdkona vymedzuje trestnu sadzbu,
v ramci ktorej, po prisluSnej uprave podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona, ma byt trestu ukladany.
Pokial teda okresny sud ukladal obzalovanému trest podfa § 208 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim
prislusnych ustanoveni § 36 a 38 Trestného zakona, postupoval v sulade so zakonom.

Poziadavka mimoriadneho zniZenia trestu pre obzalovaného podla ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného
zakona, bola obhajobou uplatiovana uz v konani pred prvostupfiovym sudom, pri¢om tento sa s
uvedenou otazkou v odévodneni napadnutého rozsudku aj vysporiadal. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu su skuto€nosti, na ktoré poukazal v odévodneni svojho rozhodnutia prvostuprfiovy sud relevantné a
neumoZznuju pouzit ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu odfatia slobody. Mozno teda zopakovat,
Ze ide najma o dizku obdobia, po ktoré bola pachana trestna &innost, Siroky okruh poskodenych
0s0b trestnou Cinnostou a zadvazné nasledky, ktoré tato trestna Cinnost spbsobila. ObZalovany svojim
konanim, za ktoré bol uznany vinnym naplnil hned 2 zakonné znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty §
208 ods. 3 Trestného zakona. Aj odvolaci sud zdérazhuje, Ze dbleZitou skutoCnostou, ktora ovplyviiovala
spravanie sa obZalovaného, bola jeho zavislost na navykovych latkach, o ktorej obZalovany vedel, no
pocas obdobia, v ktorom pachal trestnu €innost, odmietol sa podrobit protitoxikomanickému lieceniu.
Odvolaci sud preto nie je presved€eny, Ze aktualny postoj obZalovaného k jeho trestnej Cinnosti, je
uprimny a pevny a je do znacnej miery ovplyvneny tym, Ze obzalovany si vykonava vazbu a je vo
vynutenej abstinencii.

Pokial ide o podmienky na mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle
ustalenej judikatury, tieto musia existovat’ bud’ v podobe mimoriadnych okolnosti pripadu alebo pomerov



pachatela. Mimoriadne okolnosti pripadu vo svojej podstate vyzaduju, aby iSlo o také okolnosti, ktoré sa
pri posudzovanej trestnej €innosti bezne nevyskytuju alebo len v ojedinelych pripadoch. Odvolaci sud
konstatuje, Ze Ziadne z okolnosti, na ktorej odvolatel poukazuje vo svojom odvolani nemozno hodnotit
ako mimoriadne z pohladu ich vyskytu v obdobnych pripadoch. Rovnako odvolaci sud nezistil ani
Ziadne pomery pachatela, ktoré by bezprostredne suviseli s osobou pachatela a nesuviseli by s trestnou
¢innost'ou a ktoré by umoziiovali pouZitie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona. Rie$enie vztahov
medzi obZalovanym a poSkodenymi osobami je vecou dlhodobej prace zo strany tak obzalovaného
ako aj poSkodenych, ale najma odbornej pomoci Statnych organov, ktoré by sa tiezZ mali podielat na
resocializacii obZzalovaného. Samotna skuto€nost, Ze postoj poSkodenych oséb voci obZalovanému je
ustretovy, nedava zaruku jeho skuto&nej napravy. V neposlednom rade je potrebné zdbraznit' aj ucel
takzvanej generalnej prevencie, ktoru vo svojom rozsudku zdéraznil uz prvostupriovy sud. UloZenie
podmiene&ného trestu odfatia slobody za tak zavaznu trestna Einnost,, by v podstate negovalo naplnenie
ucelu takzvanej generalnej prevencie.

VSetky vy$Sie uvedené zistenia a zavery viedli odvolaci sud k rozhodnutiu, Ze odvolanie obZalovaného
je neddvodné a preto ho zamietol podla § 319 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



