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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou, vo veci starostlivosti o mal. V. R. M.,
nar. XX.XX.XXXX a mal. B. D. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zasttpeni Uradom
prace socialnych veci a rodiny v Leviciach ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: G.. T. M., nar.
XX XX XXXX, bytom I. XX, B., v konani zastupena JUDr. Beatou Hilvertovou, advokatkou so sidlom v
Leviciach, ul. Sladkovi€ova 1 a G.. W.. D. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, B., v konani zastipeny
JUDr. PhDr. Evou KerekeSovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Tobrucka 7, o uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom, takto

rozhodol:

|. Zaostalé vyzivné za obdobie od 10.03.2020 do 23.10.2021 pre maloletého V. R., nar.: XX.XX.XXXX
vo vyske 1141,94 Eur a pre maloletého B. D., nar.; XX. XX.XXXX vo vyske 806,76 Eur jeotec povinn
y zaplatit k rukam matky v mesacénych splatkach po 60,- Eur na kazdé z maloletych deti popri beznom
vyzivnom pod hrozbou straty vyhody splatok, po€nuc vyzivnym splatnym v mesiaci nasledujiucom po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Ziaden z Ggastnikov n e ma narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

lll. Ziaden z Ugastnikov nem & néarok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Levice rozsudkom zo dna 19.03.2021 pod ¢€.k. 17P/42/2020-374 zveril vyrokom |.
maloletého V. R., nar. XX.XX.XXXX a maloletého B. D., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matke, vyrokom Il. vyslovil, Ze obaja rodi¢ia su opravneni maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich
majetok. Vo vyroku lll. rozsudku sud zaviazal otca maloletych deti prispievat na vyZzivu maloletého V.
R. sumou 170,-eur mesacne a na vyzivu mal. B. D. sumou 130,-eur mesacne, vzdy do 15-teho dia
v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc diiom 10.03.2020. Vyrokom IV. rozsudku zaviazal sud otca
maloletych deti zaplatit' zaostalé vyzivné za obdobie od 10.03.2020 do 19.03.2021 na mal. V. R. vo
vySke 1.774,71,-eura a pre mal. B. D. vo vy3ke 1.267,62,-eura k rukdm matky v mesacnych splatkach
po 50,-eur na kazdé z maloletych deti popri beznom vyZivhom pod hrozbou straty vyhody splatok,
po&nuc vyzivnym splatnym v mesiaci nasledujiucom po pravoplatnosti rozsudku. Zarover predmetnym
rozsudkom upravil styk otca s maloletymi detmi.

2. Proti predmetnému rozsudku podal otec maloletych deti odvolanie. Krajsky sud v Nitre o odvolani
otca maloletych deti rozhodol rozsudkom zo dfia 27.10.2021 pod ¢&.k. 25CoP/19/2021-810 tak, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom lll. vyroku o vyske vyZivného zmenil tak, Ze otec je povinny
prispievat’ na vyzivu maloletého V. R. sumou 140,-eur mesacne a na vyZivu mal. B. D. sumou 110,-eur
mesacne, vZdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukdm matky po¢nuc diiom 10.03.2020. Vo vyroku
IV. v Casti zaostalého vyZzivného na maloleté deti rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. V V. vyroku tykajucom sa uUpravy styku otca s maloletymi detmi
rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. V odévodneni rozsudku okrem iného uviedol, Zze zrusil vyrok



prvostuprfiového sudu v Casti zaostalého vyZivného, pretoZze zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie
0 sume vyzivného zo strany otca na maloleté deti a nemal od rodi¢ov podklady akou sumou otec od
10.03.2020 prispieval na vyzivu deti. Prvostupfiovému sudu uloZil povinnost doplnit dokazovanie v tejto
Casti a rozhodnut’ o zaostalom vyzivnom.

3. Otec vo svojej vypovedi na pojednavani poukazal na to, Ze svoju vyzivovaciu povinnost okrem
finanénych plneni plnil aj formou plneni vecnych, nakupoval mlieko, plienky, topanky, hracky, pribory,
taniere, iSlo o platby v celkovej sume 700 az 800,-eur mesacne, ¢o by podla jeho nazoru malo byt
zohladnené pri ur€ovani vysky zaostalého vyZivného. Prihliadnuc na tieto plnenia eviduje zaostalost na
vyzivnom pre obe maloleté deti vo vySke 30,-eur. Poukazal na skuto€nost, Ze s matkou maloletych deti
Zili v spolo€nej domacnosti od 22.05.2020 do 05.09.2020, od 12.12.2020 do 01.02.2021 a od 10.07.2021
do 26.12.2021 kedy spolo¢ne zabezpedovali starostlivost o deti, spolo¢ne sa podielali na uhrade potrieb
domacnosti. Aktualne spolo€ne neziju, zdrZiava sa v rodinnom dome v Starom Tekove, s detmi sa styka.

4. Matka tvrdenia otca o obnoveni spoluZitia, &i plneni vyZivovacej povinnosti prostrednictvom vecnych
plneni poprela. Uviedla, Ze v obdobi od septembra do decembra 2021 prijala otca do domacnosti, pretoze
ju neustale vyhladaval, vyklopaval jej na dvere. Za ten €as jej na stravu a za prespatie uhradzal 50,-eur
tyZzdenne. V&etky vydavky tykajuce sa potrieb maloletych deti ako aj vydavky suvisiace s prevadzkou
domu v Starom Tekove uhradzala vylu¢ne ona. Nebola si vedoma toho, Ze by otec maloletym detom
Cokolvek kupoval, kedZe v €ase styku s otcom deti vzdy vybavi oble€enim ako aj vSetkym potrebnym,
pretoZe otec pre nema absolutne ni€. Zdbraznila, Zze s otcom deti nebude nikdy Zit, do jej bytu uz
nevkroCi. Obaja rodi€ia sa zhodli, Ze zaostalé vyzivné za obdobie od 10.03. 2020 do 23.10.2021, kedy
bolo ich manzelstvo pravoplatne rozvedené ¢ini na mal. V. 1.174,92,-eura a na mal. B. sumu 864,55,-
eura. Otec trval na zapocitani vecnych plneni realizovanych v prospech maloletych deti, matka mala za
to, Ze Ziadny zapocet vyZivného do Uvahy neprichadza.

5. Kolizny opatrovnik ponechal rozhodnutie o zapoditani vecnych plneni do zaostalého vyZivného na
Uvahu sudu.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav: Maloleté deti pochadzaju
z manzelského zvazku rodicov, ktorych manzelstvo bolo rozsudkom Okresného sudu Levice zo diia
30.09.2021 pod €.k. 6P/32/2020-418 rozvedené. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost v &asti
vyroku rozsudku o rozvode manZzelstva v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Nitre zo dfia 30.09.2021
pod €.k. 7CoP/18/2021-806 dna 23.10.2021. Predmetnym rozsudkom Krajsky sud v Nitre rozsudok
sudu prvej intancie, ktorym urcil vyzivovaciu povinnost otca na maloleté deti zmenil tak, Ze otca zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletého V. R. sumou 140,-eur mesa¢ne a na vyzivu mal. B. D. sumou 110,-
eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, po&nuc pravoplatnostou vyroku
rozsudku o rozvode manzelstva.

7. Podla § 62 odsek 1 Zakona o plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

9. Podlfa § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

10. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

11. Podla § 62 odsek 5 Z&kona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



12. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat' len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

14. Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

15. Podla § 78 odsek 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

16. Otec na vyzivu maloletych deti prispieval poénuc mesiacom marec 2020 vyZivhym vo vy$ke 30,-
eur mesacne na kazdé z maloletych deti a to az do mesiaca marec 2021 vratane. V mesiaci april 2021
uhradil na kazdé z deti po 50,-eur, v maji po 30,-eur, v juni po 30,-eur, v juli 2021 otec na vyzivu mal.
V. uhradil celkovo 570,-eur , na mal. B. celkovo 410,-eur, po&nuc mesiacom august az oktéber 2021
vratane uhradzal na vyZivu maloletého V. 170,-eur mesacne a na mal. B. sumou 130,-eur mesacne.
Obaja rodicia sa na pojednavani zhodli, Ze zaostalé vyZivné za obdobie od 10.03. 2020 do 23.10.2021,
kedy bolo ich manzelstvo pravoplatne rozvedené &ini po zaratani finanénych plneni otca na mal. V. sumu
1.174,92,-eura a na mal. B. sumu 864,55,-eura. Okrem finan€nych plneni otec na vyZivu maloletého
V. R. v rozhodnom obdobi prispel vecne a to nakupom plienok v sume 12,99,-eura a topanok v sume
19,99,-eura (pokladni¢ny doklad z &.I. 967 spisu), na vyzivu mal. B. D. prispel nakupom plienok v sume
12,99,-eura, topanok (pokladni¢ny doklad z &.I. 955) v sume 24,90,-eura a dalSich topanok v sume
19,90,-eura (pokladni¢ny doklad z &.I. 967 spisu), na ktorych sa rodicia zhodli a ktorych vynaloZenie
otec sudu preukazal predlozenim listinnych dékazov.

17. Otec sudu predlozil mnozstvo dokladov, ktoré mali podfa jeho vyjadrenia sved&at o vecnych
plneniach realizovanych v prospech maloletych deti. Zva¢3a sa jednalo o pokladni¢né doklady tykajuce
sa nakupu potravin, &i drogérie, ale aj postelnych oblie€ok, ¢€i uterakov, z ktorych v3ak nebolo zrejmé, &i
tieto boli jednoznacne zakupené a pouzité na potreby maloletych deti alebo pre vlastné potreby otca,
Ci veci kupené za uCelom vybavenia jeho vlastnej domacnosti. Otec zZiadal do zaostalého vyzivného
zapocitat vydavky na kupu autosedacky &i bazéna, ktoré sa v8ak preukazatelne nachadzaju v dispozicii
otca, ¢o vo svojej vypovedi potvrdil a ktory ich aj pre vlastné potreby vyuziva; autosedacka sa nachadza
v jeho vozidle, bazén v rodinnom dome, v ktorom otec Zije. Doklady sved&iace o nakupe hradiek,
kniziek, no¢nikov, sedatka na WC, elektrického auta, koberca na hranie, riadu, priborov, &i detského
vankus$a sud nepovazoval za vecné plnenia spinajuce charakter pineni , ktoré svojou povahou smeruju k
uspokojovaniu odévodnenych potrieb maloletych deti. Vynakladanie finan&nych prostriedkov povinného
rodiCia na takyto druh veci, ktoré s ur€itostou spdsobili maloletym detom radost, vSak nemdze byt na
ujmu riadneho plnenia si svojej vyZivovacej povinnosti smerujucej k saturovaniu odévodnenych potrieb
maloletych deti. Povinny rodi¢ sa nembze svojvolnym nakupom veci v prospech deti zbavit' svojej
zakonnej povinnosti dieta vyzivovat. Tvrdenia otca o zakupovani plienok, ¢i ndhrady materskych mliek
ostala medzi rodi¢mi spornd, matka uviedla, Ze s vynimkou dvoch balikov plienok si nepamata, Zze by
otec zakupil eSte iné pripadne Ze by kupil nahrady materského mlieka, ktoré naviac maloleté deti uz
triStvrte roka nepiju. Mala za to, Ze ak aj ide o pokladniéné bloky otca, jedna sa o nakup veci do jeho
domacnosti. Aj napriek tvrdeniam otca o tom, Ze také mnozZstvo plienok, ¢i nahrad materského mlieka
nemohol v €ase styku s detmi spotrebovat, mal sud za to, Ze ide o vydavky, ktoré nemozZno jednoznaéne
a bezpochyby zaratat’ do vysky zaostalého vyZivného.

Tvrdenia o otca o obnoveni spoluZitia s matkou maloletych deti sa nepodarilo v konani preukazat, matka
jeho tvrdenia poprela, poukazala na to, Ze otcovi umoznila v jej domacnosti urcity ¢as prespavat z
dovodu, Ze ju neustale kontaktoval, priCom za stravu a prespatie jej riadne platil, Co preukazala vypisom
z uctu. S poukazom na spravanie sa uc€astnikov na pojednavani, vychadzajuc z obsahu ich pisomnych
vyjadreni, €i ich postoja v priebehu celého konania mozZno jednozna¢ne usudzovat, Zze vztah rodicov je
naruseny, konfliktny, plny vzajomného obvifiovania a spochybfovania ich rodi€ovskych kompetencii. Za



takychto okolnosti mozno dévodne pochybovat o tom, Ze by k obnoveniu spoluZitia byvalych manzZelov
doslo.

18. Odo dna 10.03.2020, teda odo dha zacatia konania do pravoplatnosti rozsudku sidu o rozvode
manzelstva, t.j. do 23.10.2021 vznikla otcovi na vyzivnom pre maloletého V. R. po odpogitani platieb
realizovanych v prospech vyzivného na dieta zaostalost vo vySke 1.141,94,-eura (mal zaplatit marec
2020 : 140,-eur : 31 dni = 4,52,-eura x 21 dni + 9 mesiacov roku 2020 - april az december x
140,-eur + 10 mesiacov roku 2021 - januar az oktéber vratane x 140,-eur - spolu v sume 2.754,92,-
eura); otec za uvedené obdobie zaplatil vyzivné v celkovej sume 1.580,-eur + sumu 32,98,-eur formou
vecnych plneni ); pre maloletého B. D. po odpo itani platieb realizovanych v prospech vyZivného na
dieta zaostalost' vo vyske 806,76,-eura (mal zaplatit marec 2020 : 110,-eur : 31 dni = 3,55,-eura x
21 dni + 9 mesiacov roku 2020 - april az december x 110,-eur + 10 mesiacov roku 2021 - januar az
oktéber vratane x 110,-eur- spolu v sume 2.164,55,-eura); otec zaplatil za uvedené obdobie vyzZivné v
celkovej sume 1.300,-eur + sumu 57,79,-eura formou vecnych plneni, ktoru sud otca zaviazal zaplatit' v
mesacnych splatkach po 60,-eur na kazdé z maloletych deti popri beZnom vyzivhom pod hrozbou straty
vyhody splatok poénuc vyZivhym splatnym v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti rozsudku. Pri
ur€eni lehoty na zaplatenie zaostalého vyZivného vzal sud do uvahy celkovu vySku zaostalého vyZivného
ako aj zarobkové a majetkové pomery otca maloletych deti. V zaujme neuvedenia otca do nepriaznivej
financnej situacie tym, Ze by ho zaviazal sumu zaostalého vyzivného uhradit jednorazovo mu umoznil
uhradit zameskané vyzivné v splatkach spolu s beznym vyZivhym pod hrozbou straty vyhody splatok,
pricom mal za to, Ze doba, v ramci ktorej déjde k postupnému splateniu nedoplatku, nie je neprimerane
diha, prieciaca sa spotrebnému charakteru vyzivného.

19. O nahrade trov prvostupriového konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, o nahrade trov odvolacieho
konania sud rozhodol podla § 52 CMP s pouzitim § 396 odsek 1CSP nakolko v konani nezistil dévod,
pre ktory by bolo mozné nahradu trov konania uloZit niektorému z jeho ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u€astnikov,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu opovaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na jej spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla civilného mimosporového poriadku (ina ako pefiazna povinnost
tykajuca sa maloletého), resp. podla osobitného zakona (exekucny poriadok).

Proti predmetnému rozsudku nemaju pravo podat’ odvolanie ti u€astnici konania, ktori sa svojho
procesného prava vyslovne vzdali.



