Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 14Csp/203/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6717212651

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ludmila Ostrolucka

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2018:6717212651.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrfiou Magr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
SMSCREDITS s.r.o., so sidlom DIha 95C, 010 09 Zilina, ICO: 44 769 911, pravne zastupeného
HRONCEK & PARTNERS s.r.0., so sidlom Narodna 10, 010 01 Zilina, ICO: 47 248 327, advokatska

kancelaria, proti zalovanému D. P., F.. XX XX XXXX, Q. T. XXX XX W., (H. I. T. E..S.. S. XXXX/XX, XXX
XX'W.), o zaplatenie 100,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I/ Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 100,- Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro€ne zo sumy 100,- Eur od 22.11.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

I/ Zalobcam & narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 15.11.2017, ktora bola sudu dorugena dfia 20.11.2017 domahal voci
Zalovanému zaplatenia sumy 100,- Eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % roCne zo sumy
100,- Eur od 22.11.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade
Ziadosti Zalovaného do$lo medzi nim (predchadzajuce obchodné meno: River Euro s.r.0.) a Zalovanym
dna 06.11.2014 k uzavretiu Zmluvy o pdzicke €. 027004/07.11.14 (dalej len ,zmluva o pbZicke®), na
z&klade ktorej poskytol Zalovanému pefiaznu pézicku v sume 100,- Eur so splatnostou do 15 dni odo
dfia poskytnutia p6zicky v sulade so Zmluvnymi podmienkami, ktorymi sa zavazkovo-pravny vztah
spravuje (dalej len ,zmluvné podmienky*). Zalovanému boli poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske
100,- Eur bezhotovostnym prevodom na jeho bankovy G&et dfia 07.11.2014. Zalovany sa v zmluve
o pOziCke zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit riadne a v dohodnutej lehote splatnosti.
K uzatvoreniu zmluvy o pd6zi¢ke doSlo prostrednictvom kratkych textovych sprav SMS zaslanych z
telefénneho &isla, ktoré Zalovany zadal na tento U€el so su€asnym uvedenim osobitného klientskeho
Cisla, ktoré jednoznadne identifikuje osobu, ktora pravny ukon urobila - klienta, pri€om zmluva o pézZicke
bola Zalovanému spristupnend a uloZena v jeho klientskom ucte, ktory umozrnioval a umozZiuje trvalé
zachytenie obsahu tohto pravneho ukonu a ma povahu trvanlivého média. Zmluva o p6zi¢ke tak bola
uzatvorena pisomne prostriedkami dialkovej komunikacie. Zalovany dih vyplyvajuci zo zmluvy o pdzicke
napriek viacerym jeho upozorneniam a vyzvam (SMS upozorneniam a upomienkam) dobrovolne nesplnil
a so zaplatenim splatnej p6zi¢ky ako aj odplaty sa dostal do omes$kania, ktoré do dnedného dria stéle
trva. Preto sa obratil so svojim narokom na sud. Svoj narok v €asti sumy 100,- Eur opiera o ustanovenie
§ 657 Obcianskeho zakonnika, pokial ide o narok na zaplatenie pozadovanych urokov z omes$kania,
tento narok opiera o ustanovenie § 517 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim
§ 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho

zakonnika.



2. O Zalobe zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom sp.zn. 14Csp/203/2017-24 zo dha 26.01.2018,
ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Tento platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo
dorudit do vlastnych ruk, ked podla § 266 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych rik. Nakolko platobny rozkaz
sa zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, sud uznesenim sp.zn. 14Csp/203/2017-43 zo dna
05.06.2018 tento platobny rozkaz v celom rozsahu zruSil podfa § 266 ods. 3 CSP, prva veta, podla
ktorého ak nemozno dorucit’ €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi
v plnom rozsahu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 18.06.2018.

3. Sud v konani sudne zasielky Zalovanému dorugoval na adresu uvedenu Zalobcom v Zalobe E..S.. S.
XXXX/IXX, XXX XX W.. Na tejto adrese Zalovany sudne zasielky nepreberal, tieto sa vracali spat’ sudu
s relaciou posty, Ze Zalovany si zasielky neprevzal v odbernej lehote. Setrenim policie bolo zistené, ze
Zalovany na uvedenej adrese nebyva uzZ asi 5 rokov, v REGOB ma evidovany trvaly pobyt len mesto
W.. Sud vykonal i dalSie ukony za u¢elom zistenia, kde sa Zalovany v skuto€nosti zdrzuje, kde byva. Ani
tymito ikonmi sa sudu nepodarilo zistit adresu jeho skuto€ného su¢asného pobytu. Sud preto postupom
podla § 116 ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke
okresného sudu s tym, Ze Zaloba sa povaZuje za doru€enu po 15-tich diioch od jej zverejnenia a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel, t.j. diia 27.06.2018. TieZ postupom podla § 106 ods. 3 CSP
bola Zaloba spolu s uznesenim vydanym podla § 167 ods. 2 CSP doru€ena Zalovanému zverejnenim na
uradnej tabuli a na webovej stranke okresného sudu s tym, Ze tieto boli doru¢ené Zalovanému tiez dha
27.06.2018. Podla § 106 ods. 3 CSP, ak fyzicka osoba nema adresu evidovanu v Registri obyvatelov
SR, doru€uje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe oznamenim na uradnej tabuli sudu a na webovej
stranke prislusného sudu. Pisomnost sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doruéend,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Uznesenim sp.zn. 14Csp/204/2017-44 zo dna 05.06.2018
sud vyzval Zzalovaného, aby sa k Zalobe vyjadril, uviedol vo vyjadreni rozhodujice skutoénosti na svoju
obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny
narok v celom rozsahu neuznava. Ako sud uz dévodi, vyzva bola vyhotovena podla § 167 ods. 2
CSP, podra ktorého spolu s doru¢enim zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréenej sudom k
Zalobe pisomne vyjadril a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Po doru€eni uznesenia a Zaloby oznamenim na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu
Zalovany v lehote ur€enej v predmetnom uzneseni na vyzvu sidu uvedenu v tomto uzneseni nereagoval
Ziadnym spOsobom. V stanovenej lehote sa k Zalobe nevyjadril.

4. Po tychto procesnych Ukonoch sud vo veci nenariadoval pojednavanie, nakolko boli splnené
podmienky ustanovenia § 297 pism. b/ CSP, pretoZe sa v danom pripade jedna o spotrebitelsky spor,
jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia, nebola zistena spornost’ skutkovych tvrdeni stran a
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,- Eur. V sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP,
sud oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diha 06.09.2018.

5. Sud po oboznameni sa so Zalobou a pripojenymi listinnymi dékazmi, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe,
zistil nasledujuci stav veci:

ziskanych vylu€ne bez verejnej vyzvy a bez verejnej ponuky majetkovych hodn6t (okrem iného), tak ako
to sud zistil z vypisu z Obchodného registra Okresného stdu Zilina (informativny), oddiel Sro, viozka
€. 51295/L zo dna 02.11.2017, pricom Zzalobca bol do 26.03.2015 nositeflom obchodného mena River
Euro s.r.o..

7. Medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako spotrebitelom bola uzatvorena Zmluva o pézicke
&. 027004/07.11.14 diia 06.11.2014 (dalej len ,zmluva“). Zalobca uzatvoril tito zmluvu ako veritel,
Zalovany ako spotrebitel - diznik. Jej neoddelitelnou su€astou boli Zmluvné podmienky spolo¢nosti River
Euro, s.r.o., teda Zalobcu, a to pre kratkodobé pefazné pozicky dojednané prostrednictvom internetu
a textovych sprav SMS, ktoré nadobudli u€innost dna 22.09.2014 (dalej len ,zmluvné podmienky"®).
Zmluva bola uzatvorena medzi veritelom a dlznikom o poskytnuti p6zi¢ky podla § 24 a nasl. Zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a

doplneni niektorych zakonov, dalej podla Obc&ianskeho zakonnika a Zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane



spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov.

8. Na zaklade tejto zmluvy tak ako vyplyva z €lanku 1. veritel poskytol diZznikovi péZi¢ku v sume 100,-
Eur na bankovy ucet dlznika uvedeny v zahlavi zmluvy. DIZnik, teda Zalovany sa zaviazal poskytnutu
pbzi¢ku veritelovi vratit' a zaplatit' veritelovi spolu s istinou poskytnutej p6zi¢ky odplatu vo vySke 9,94
Eur. Celkovo sa zaviazal veritelovi v zmysle zmluvy Zalovany uhradit sumu 109,94 Eur. Vy3ka ro¢nej
percentualnej miery nakladov k aktualnej pdzi¢ke je v zmluve uvedena: 903,36 %. Lehota splatnosti tak
ako vyplyva z €lanku 2. zmluvy o péZicke bola dojednana veitane splatnosti odplaty 15 dni a mala zagat
plynut odo diia poskytnutia pozi¢ky. V ramci zmluvy diznik sa zaviazal vratit' veritelovi istinu poskytnutej
pdziky a zaplatit veritelovi odplatu jednou splatkou alebo vyuzit moznost prediZenia splatnosti pdzicky
uhradenim odplaty, najneskér vdak do posledného dia lehoty splatnosti. Lehota splatnosti istiny pbzicky
a odplaty bola dojednana na 15 dni, ked zacala plynut odo dfia poskytnutia péziCky. Veritel si vyhradil
pravo kedykolvek zamietnut' predlZovanie lehoty splatnosti. Priemerna hodnota roénej percentualne;j
miery nakladov platna ku diu uzavretia zmluvy o pézi¢ke a zverejnena podla § 21 ods. 2 Z&kona o

spotrebitelskych Uveroch za prisludny kalendarny Stvrtrok bola 32,28 %.

9. Zalobca predlozil vypis z bankového Gétu z ktorého vyplyva, Ze na uget Zzalovaného bola odoslana
Ciastka 100,- Eur (&.l. 15 spisu), pricom ¢islo tohto U&tu je totozné s tym, ktory je uvedeny v zmluve o

pozicke u diznika.

10. Zalobca do konania predlozil aj zmluvné podmienky k zmluve, ktoré blizsie upravovali prava a

povinnosti zmluvnych stran (€.l. 8-14 spisu), tiez samotnu zmluvu o pdZicke zo dria 06.11.2014 (.. 5-7
spisu).

11. Strany sporu nepredlozili do sudneho konania okrem vy3Sie uvedenych dékazov Ziadne iné listinné
ddkazy a ani nenavrhli Ziadne iné dékazy v konani vykonat.

12. Predmetnu zmluvu zo dria 06.11.2014, ktora bola uzatvorena medzi stranami sporu, a to medzi
Zalobcom ako veritelom na jednej strane a Zalovanym ako dlZznikom, spotrebitefom na strane druhej,
sud pokladal za zmluvu spotrebitel'sku, kedZe Zalobca ako pravnickd osoba poskytol v rdmci svojho
podnikania ako dodavatel p&zi¢ku resp. Uver zalovanému ako spotrebitefovi, ktory je fyzickou osobou,
pricom tento pri uzatvoreni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania.
Nakolko ide o spotrebitelski zmluvu a vztah medzi stranami sporu je spotrebitelskym, predmetna
zmluva podlieha pravnemu rezimu podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, tiez pravnemu rezimu
osobitného zakona, ktorym je Zakon €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

15. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace



s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Gverom na u&ely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

19. Podla § 1 ods. 3 pism. I/ zdkona €. 129/2010 Z.z., spotrebitefskym Gverom nie je uver, ktory sa musi
splatit v lehote nepresahujlcej tri mesiace.

20. Podla § 24 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo pézicke,
ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitelom, sa vztahuju
ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta, § 2,3 a4,§6az8,§9o0ds. 1,2,9az 11, § 11, 12, 14, 16, 17,
19, 23 a 25 a tohto §.

21. Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

22. V posudzovanom pripade, tak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zalovany na zaklade
spotrebitelskej zmluvy mal zo strany Zalobcu poskytnuty uver v sume 100,- Eur v zmysle zmluvnych
dojednani. Zalobca ako veritel Zalovanému ako diznikovi vyplatil Gver diia 07.11.2014 na zaklade Zmluvy
o pozicke &. 027004/07.11.14, ktora bola uzatvorena diia 06.11.2014 ,na dialku“. Zalovany v konani
nerozporoval uzavretie tejto zmluvy a nerozporoval ani prijatie od Zalobcu finanénych prostriedkov v
sume 100,- Eur. Napokon tato skuto€nost vyplyva i z vypisu z Gctu, ktory Zalobca predlozil v konani (&.1.
15 spisu). Vo veci tak bolo nepochybne zistené, Ze Zalobca finanéné prostriedky Zalovanému na zaklade
tejto zmluvy vyplatil diia 07.11.2014. Zalovany v zmysle zmluvy sa zaviazal vratit finan&né prostriedky do
15 dni odo dia poskytnutia tychto finan&nych prostriedkov Zalobcom. Z uvedeného vyplyva, Ze zalovany
sa zaviazal vratit finan¢né prostriedky v lehote nepresahujicej 3 mesiace, preto Uver poskytnuty na
zaklade tejto zmluvy nie je spotrebitefskym Uverom, hoci samotna zmluva je spotrebitelskou zmluvou.
Na tdto zmluvu a na pravny vztah ucastnikov tejto zmluvy sa vSak vztahuju taxativne uvedené zakonné
ustanovenia Zakona €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, tak ako to
vyplyva z § 24 ods. 1 tohto zakona. Tato spotrebitelska zmluva ako sud uz dévodi sa spravuje tiez
pravnym rezimom § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, teda vdeobecnymi ustanoveniami Ob¢&ianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach, a kedZe bola uzatvorena na dialku, tak aj pravnym reZzimom
osobitného zakona, ktorym je Zakon &. 266/2005 Z.z., o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach
na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov.

23. Zalovany v konani nerozporoval prijatie finanénych prostriedkov na zéklade tejto zmluvy v sume
100,- Eur od Zalobcu. Napokon Zalobca ich vyplatenie Zalovanému v konani preukazal. Zalovany v
zmluve sa zaviazal finan&né prostriedky vratit v lehote do 15 dni odo dria poskytnutia tychto finan&nych
prostriedkov. Po dojednanej lehote splatnosti finanéné prostriedky Zalobcovi nevratil, v konani nebol
predloZeny Ziaden dbkaz o tom, Ze by Zalovany poZi¢ané finan&né prostriedky Zalobcovi po lehote
splatnosti vratil. Z titulu nevratenych finanénych prostriedkov po lehote splatnosti podla tejto zmluvy
potom Zalovany dlhuje Zalobcovi sumu 100,- Eur. Preto sud uloZil povinnost Zalovanému tuto sumu
Zalobcovi zaplatit.

24. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcdianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



26. Podla § 3 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o 5 percentuélnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diiu omeskania so
splnenim pefiazného dlhu.

27. Zalobca uplatnil vodi Zalovanému i narok na zaplatenie Grokov z omeskania vo vyske 5,05 % roéne
zo sumy 100,- Eur od 22.11.2014 do zaplatenia, ked aj v tejto Easti podal zalobca Zalobu dbvodne.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany mal vratit finanné prostriedky do 15 dni odo dfia
poskytnutia p6zicky, teda do dnia 21.11.2014. V tejto lehote neplnil, preto odo dfia nasledujuceho, t.|.
odo dna 22.11.2014 je v omeskani s vratenim finanénych prostriedkov, ked od tohto dfa Zalobca ma
narok voci Zalovanému na zaplatenie urokov z omeskania z prisudenej sumy, a to az do zaplatenia, ked
omeskanie Zalovaného stéle trva.

28. Pokial ide o vySku urokov z omeskania, tato je dana § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov. Vyska
urokov z omeskania je 0 5 %-nych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Tato k prvému drfiu omeSkania s
plnenim penazného dihu bola 0,05 %, zvySena o 5 %-nych bodov bola 5,05 %, preto Zalobca ma narok
voci Zalovanému na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5,05 % rocne.

29. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani plny
uspech preto ma narok voci Zalovanému na nahradu trov konania v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100 %.

30. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konéi, teda po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej

znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



