Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8C/17/2020
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ECLI: ECLI:SK:0S2V:2022:6720201965.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava 26, ICO:
00585441, zastupeného: JUDr. Sona Pohovejova, advokatka, Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava proti
zalovanému: D. A, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. U. XXX/XX, XXX XX W. J., oban SR,
zastapenému: JUDr. Ida Cabanova, advokatka, so sidlom Micinska cesta 35, 974 01 Banska Bystrica,
o zaplatenie 2.554,- EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 638,50 EUR spolu s 5% Urokom z ome$kania
ro¢ne od 30. 04. 2020 do zaplatenia a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sa zalobazamieta.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vogi Zzalovanému v rozsahu 100% z pristiidenej sumy.
odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 29. 04. 2020, aby sud

zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2.554,- EUR spolu s 5% urokom z ome&kania od 30. 04. 2020
ako aj trov konania.

Zalobca Zalobu zdévodnil tym, Ze uzatvoril poistni zmluvu pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla €. 6589253285 s uginnostou od 28. 04. 2016
na neurcito. Dha 22. 10. 2017 doSlo k poistnej udalosti, ktora bola spésobena Zalovanym, v ktorom
bola aj poskodena F. S.K. a tato si uplatiiuje u Zalobcu narok na od$kodnenie za $kodu na zdravi
- bolestné. Lekarskym posudkom bolo toto vycislené na 140 bodov. Titulom bolestného poukazal
Zalobca dfia 12. 03. 2018 plnenie vo vyske 1.915,50 EUR priamo poskodenej F. S.. Pri vypoéte plnenia
titulom spoluviny S. pristapil Zalobca ku krateniu pinenia o 25% &o predstavovalo celkove sumu 638,50
EUR. Nasledne na zaklade odvolania sa pani S., Zalobca doplatil po§kodenej aj tuto sumu. Vinnikom
dopravnej nehody bol Zalovany, ktorému po nehode bol odobrany mo¢ a krv. U Zalovaného bol zisteny
pozitivny nalez amfetaminov a kanabinoidov a po spracovani biologického materialu bol metdédou
plynovej chromatografie dokézany a potvrdeny pozitivny nalez metamfetaminu a amfetaminu v moci.
Podla § 12 ods. 1 pism. a) zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma poistovatel proti poistenému, ktory nie je
poistnikom narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu..., alebo ak viedol motorové vozidlo pod
vplyvom navykovej latky. Z uznesenie OR PZ ODI Zvolen vyplyva, Ze Zalovanému bol potvrdeny v krvi
pozitivny nalez na navykové latky. Na zaklade tychto skuto€nosti Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie celkovej sumy 2.554,- EUR s 5% urokom z omeSkania.



2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod ¢&. k. 8C/17/2020-36, ktorym zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sum tak, ako si ich uplatfiuje Zalobca to dfia 27. 05. 2020.

3. Zalovany proti uvedenému platobnému rozkazu riadne a véas podal odpor,

v ktorom uviedol, Ze nebolo dokazané, Ze by viedol vozidlo pod bezprostrednym vplyvom navykovej latky
a tieZz sa neuvadza, Ze vedenie motorového vozidla bolo priamo ovplyvnené navykovou latkou. Taktiez
poukazuje na to, Ze aj zo znaleckého posudku vyplyva, Ze zostatkové prvky navykovej latky nemali vplyv
na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, nakolko po dopravnej nehode vykonaval psychicky a fyzicky
naro¢nu ¢innost.

Zaroven poukazuje, Ze vocCi jeho osobe sa vedie na okresnom sude viacero konani a to z doévodu,
aby si Zalobca zvysil naklady sudneho konania resp. trov pravneho zastupenia. Taktiez poukazal na
to, Ze Zalobca si v zmysle § 12 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. narokuje 100% nahrady Skody, ktoru
plnil poSkodeny, pricom pri vzniku dopravnej nehody mal v krvi zistené len stopové prvky omamnych
latok, ktoré podla znaleckého posudku MUDTF. T. nijakym spésobom nemohli ovplyvnit jeho koordinagné
schopnosti pri vedeni motorového vozidla a iSlo len o stopové prvky omamnych latok, ktoré pouzil
niekolko dni pred uvedenou nehodou.

4. Sud uznesenim €. k. 8C/17/2020-48 zo dia 25. 06. 2020 zrusil platobny rozkaz
z dévodu § 267 ods. 3 C. s. p.

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Sud na zaklade poistnej zmluvy &. 3530276522 (dalej len ,poistnej zmluvy*)

zistil, Ze touto zmluvou si Zalobca a Zalovany dohodli poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Ako poistnik je uvedeny Zalovany. Zmluva bola uzatvorena dna 28.
04. 2016.

7. Sud z vypisu z inkasného Uc&tu poistnej zmluvy zistil, Ze Zalovany bol v obdobi od
28. 04. 2016 do 10. 03. 2020 poisteny u zalobcu.

8. Sud z Relacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody zistil, Ze dfia 22. 10.

2017 o0 23.15 h. doslo k havarii osobného motorového vozidla. Z opisu priebehu vyplyva, Ze vodi¢ A.
viedol osobné motorové vozidlo v smere jazdy od P. na W., kde na konci obce C. F. na rovhom Useku na
mokrom povrchu za dazda v désledku neprispbsobenia rychlosti jazdy stave a povahe vozovky dostal
Smyk a presiel do protismeru a nasledne mimo cestu do regulaéného kanala. Celkova Skola bola 7.000,-
EUR, pocet zranenych: 2x fahka ujma na zdravi a 1x tazka ujma na zdravi. Pri¢iny a nasledky uvedené
ako nedovolena rychlost - neprispésobenie rychlosti jazdy svojim schopnostiam. Jedna zo zranenych
ako prepravovana osoba je uvedena aj F. S.. Je uvedené, Ze bola priputana bezpeénostnymi pasmi.

9. Sud zo spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru zo diia 26. 04. 2018 zistil,

Ze vo veci predmetnej dopravnej nehody nebolo u vodi¢a A. po nehode zistené poZitie alkoholu, avSak v
krvi a moci odobratych po nehode obvinenému bol zisteny pozitivny nalez a to imunochromatografickym
skupinovym skriningom drog a lie€iv bol v mo¢i dokazany pozitivny nalez amfetaminov a kanabionidov
a po prislusnhom spracovani biologického materialu cielene zameranymi na d6kaz amfetaminov a
kanabionidov metddou plynovej chromatografie v spojeni s hmotnostnou spektrometriou dokazany a
potvrdeny v krvi pozitivny nalez metanfetaminu a amfetaminu a v mo¢i dokazany a potvrdeny pozitivny
nalez metanfetaminu, amfetaminu, 11-nor-delta-9tetrahydroknabion karboxylovej kyseliny. Vo veci bol
pribraty ako znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie stdne lekarstvo MUDr. T. T..

10. Sud z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/75/2018 zistil, Ze tymto

rozsudkom bol Zalovany uznany za vinného, Ze dfia 22. 10. 2017 v ¢ase od 23.15 h. v obci C. F.
viedol ako vodi¢ po ceste v smere od obce H. do Mesta W. motorové vozidlo W. XXXDF, ktorého je
vlastnikom, priom v désledku neprispdsobenia rychlosti jazdy svojim schopnostiam a stavu vozovky
dostal s vozidlom na mokrej vozovke Smyk, po ktorom preSiel s vozidlom do protismeru a nasledne
mimo vozovku do regulaéného kanala, v ktorom sa vozidlo prevratilo na pravy bok, v dbsledku ¢oho
spolujazdkyfia sediaca na zadnom sedadle F. S. utrpela zranenia a to prasklinu obluka $iesteho kréného
stavca..., spolujazdkyfia sediaca na zadnom sedadle za vodi€om C. G. utrpela zranenia so zlomeninou
tela Stvrtého driekového stavca... a na prednom sedadle sediaci D. G. utrpel zranenia a to otras mozgu



prvého stupha..., teda inému z nedbanlivosti spdsobil tazka ujmu na zdravi, &im spachal trestny &in
podla § 157 ods. 1 Trestného zdkona odsudzuje sa na trest odfiatia slobody 12 mesiacov s odkladom
na 18 mesiacov.

11. Sud z Ozndmenia Skodovej udalosti poSkodenym zistil, Ze Zalovany viedol dfia 22.
10. 2017 v smere od H. do W.a automobil a v obci C. F. na ceste 1/66 dostal Smyk, priCom preSiel s
vozidlom mimo cestu vlavo, v naSom smere jazdy do regulaéného kanala, kde sme sa prevratili.

12. Sud z lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia

zistil, Ze F. S. v ramci hodnotenia bolestného, ktoré utrpela pri $kode v ramci bodov mala spolu 140,
pri¢om zlomenina oblika stavca bola ohodnotena na 40 bodov a zlomenina krycej platnicky tela stavca
na 100 bodov.

13. Sud z Oznéamenia o poistnom plneni adresovaného Zalobcom F. S.

zistil, Zze dfia 12. 03. 2018 ukoncili Setrenie poistnej udalosti vo vySke plnenia a na zaklade tohto jej
poukazuju sumu 1.915,50 EUR.

Z takého istého oznamenia zo dna 13. 06. 2018 bolo zistené, Ze jej poukazuju plnenie vo vyske 638,50
EUR, pri¢om uvedené jej posielaju z dévodu preSetrenia udalosti na vykonanie douhrady za spoluvinu.
Z odvolania F. S. zasielaného Zalobcovi sud zistil, Ze tato uviedla, Ze jej bolo plnené kratené bolestné o
25% vo vyske 638,50 EUR a Ziada o doplatenie tejto sumy, kedZe ona nemala Ziadnu vedomost o tom,
Ze vinnik ma nieco v krvi, €o aj napisala v estnom prehlaseni. Ak sa nedoplati plnenie bude nutena sa
obrétit na pravneho zastupcu, ktory vec posunie na prislusny sud.

14. Sud urgencie Zalobcu, ktoru adresoval Zalovanému zo diia 19. 08. 2019 zistil, Ze

je tu uvedené: , Oznamujeme vam, Ze v zmysle § 12 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z. z.
si uplatfiujeme voCi vam narok na nahradu poistného plnenia, ktoré sme poskytli z vasej poistnej
zmluvy na zéklade oznamenia poSkodeného o vzniku poistnej udalosti a protokolu o dopravnej nehode
poskodenému F. S. na zéklade dopravnej nehody zo diia 22. 10. 2017 vo vyske 2.554,- EUR".

15. Sud zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 197792031 uzatvorenej medzi PoStovou

bankou a Zalovanym zistil, Ze Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky uver 10.000,- EUR uréeny
na prefinancovanie, vySka schvalenia Uveru sa poskytuje na 96 mesacnych splatok, termin kone&ne;j
splatnosti 25. 02. 2027, vy8ka mesacénej splatky 166,35 EUR.

Sud zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 1962154678 zistil, Ze zalovany so spolo&nostou Postova
banka, a.s. uzatvoril zmluvu o poskytnuti spotrebitefského uUveru, u€elovy uver je uréeny na
prefinancovanie, vySka schvaleného uUveru je 30.000,- EUR, polet mesaénych splatok 96, termin
konecnej splatnosti 25. 06. 2027, vySka splatky 431,32 EUR.

16. Sud na zaklade zmluvy o pOZzi¢ke uzatvorenej medzi L. T.
a Zalovanym zistil, Ze tento Zalovanému pozi¢al sumu 3.500,- EUR s tym, Ze tento mu je povinny tuto
zaplatit' v 44 pravidelnych splatkach po 80- EUR mesacne. Zmluva bola podpisana 09. 03. 2018.

17. Sud z vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalobcu k odporu zistil, Ze nesuhlasia

s argumentaciou a obranou Zalovaného, Ze nebolo preukazané vedenie vozidla Zalovanym pod vplyvom
zostatkovych prvkov navykovej latky, ktory mal viest k spdsobeniu Skody, tak ako to tvrdi Zalovany. Z
Relacie dopravnej policie je zrejmé, Zze zalovany ako vodi¢ jazdiaci poistenym motorovym vozidlo zn.
BMW 325 D, ECV: W. zavinil dopravni nehodu dfia 22. 10. 2017. Podla § 130 ods. 5 Trestného zakona
navykovou latkou sa rozumie alkohol, omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky spdsobilé
nepriaznivo ovplyvnit psychiku €loveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti. V sulade s
§ 4 ods. 2 pism. d) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke vodi€ nesmie viest vozidlo v takom Case po
poZiti alkoholu alebo inej ndvykovej latky, ked sa alkohol alebo ina navykova latka edte mézu nachadzat
v jeho organizme. Je nesporné, Ze v Case dopravnej nehody Zalovany jazdil, ked sa v jeho organizme
nachadzali navykové latky. Na zaklade uvedeného podla § 12 ods. 1 pism. a) zédkona €. 381/2001 Z.
z. mal poistovatel proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho
vyplatil z dévodu spbdsobenej Skody ak spésobil Skodu umyselne alebo, ak viedol motorové vozidlo
pod vplyvom navykovej latky. Z uvedeného nie je potrebné skumat &i tu bola ovplyvnena schopnost
riadit motorové vozidlo, teda €i tato schopnost bola znizena alebo nie, ani to & medzi tymto stavom a
vznikom 8kody je pri€inna suvislost. Na zaklade uvedeného obrana Zalovaného, Ze nebolo preukdzané,



Ze vedenie motorového vozidla bolo spésobené bezprostrednym vplyvom navykovej latky je podla
nazoru Zalobcu pravne bezvyznamné. Zarover suhlasia, aby sa spojili konania 10C/14/2020, 17/17/2020
a 8C/17/2020.

18. Sud z pisomnych a ustnych vyjadreni pravneho zdstupcu Zalovaného zistil, Ze

Zalovany poukazuje na to, ze podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni sa sice urluje, Ze pri
splneni podmienok § 12 ma Zalobca pravo na regresnu nahradu, ale posudenie v akej vyske je vyluénou
ulohou sudu a nie autokrativnym rozhodnutim Zalobcu. Podla judikatury sudy Slovenskej republiky tieto
vyslovili zaver, Ze poistovatel z titulu regresnej nahrady nema vzdy narok na 100% regresnu nahradu.V
ramci zohladnenia okolnosti, za ktorych vznikla Skoda bol Zalovany rozsudkom Okresného sudu Zvolen
4T/75/2018 uznany za vinného, pri€om zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom MUDr.
T. T. bolo zistené, Ze Zalovany mal v éase nehody v krvi koncentréaciu metanfetaminu v takom rozsahu,
ktory je pomerne nizky a neobsahuje limitné hodnoty stanovujuce ovplyvnenie psychickych, motorickych
a senzorickych funkcii vodi¢a. Ide teda o nevyznamné hodnoty, z hfadiska ovplyvnenia. Na zaklade
uvedeného maju za to, Ze Zalovany pri vedeni motorového vozidla mal v krvi také zbytkové stopy po
omamnych latkach, ktoré Ziadnym sposobom nemohli ovplyvnit psychické a senzorické Gvahy vodi¢a.
Zaroven poukazuju na osobné, zarobkové a majetkové pomery toho, kto Skodu spdsobil, pri¢om
poukazuju na to, Ze zalovany bol od roku 2017 zamestnany v spolo€nosti T. J. J..S..Z.. ako pracovnik
prijmu s mesaénym prijmom 700,- EUR az 750,- EUR v gistom. Motorové vozidlo si kupil na uver a musi
splacat spotrebné Gvery vo vySke splatok 183,17 EUR a 469,23 EUR. Zaroveri splaca p6zi¢ku od pana
Ernesta Bendu vo vyske 3.500,- EUR, ktoru si zobral na vyplatenie nahrady ostatnym poSkodenim a to
C.aG. po 1.000,- EUR - vyplatené v roku 2018. DalSie jeho naklady st naklady na spoloént doméacnost
matke, dalej pohonné hmoty do prace a z préace, potraviny, hygiena. Zalovanému uz teraz nevychadzaju
splatky dlhov a musi mu pri splacani pomahat’ jeho matka. Podla judikatury slovenskych sudov, tieto
maju za to, Ze postih poistovatela proti poistnikovi ma plnit’ funkciu vychovnu, €iastoéne aj represivnu,
ale nikdy nie funkciu likvidaénu a ohrozujucu poisteného ako aj jeho rodinu.

Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani sud zistil, Ze tito sa pridrZiavaju svojich
doterajsich vypovedi. Co sa tyka rozhodnutia, toto ponechavaju vzhlfadom aj na rozsudok Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 10C/48/2020, ktory bol potvrdeny krajskym sudom v rovnakom percentualnom
rozsahu ako aj tento sud rozhodol. Zarover poukazali na to, Ze aby sud vo veci trov konania rozhodol
nie tak ako bolo rozhodnuté aj v konani 10C/48/2020, ale podla pomeru uspechu, nakofko Zalobca
uz vzhlfadom aj na vysSie uvedené rozhodnutie potvrdené krajskym sidom mohol upravit predmetnu
Zalobu.

19. Sud na navrh pravneho zastupcu zalovaného urobeného na pojednavani konanom

dria 07. 07. 2021 preruSil konanie do pravoplatného skonéenia konania vedeného na tunajSom sude
pod sp. zn. 10C/48/2020 s tym, Ze v predmetnom konani sa taktiez Zalobca domahal voci zalovanému
zaplatenia sumy vo vyske 1.372,59 EUR, ktoré sa tykalo Skody, ktora vznikla na zaklade tej istej poistnej
udalosti.

Sud z rozsudku tunajSieho sudu €. k. 10C/48/2020-101 zo diia 30. 06. 2021 zistil, ze predmetom konania
bolo zaplatenie sumy 1.372,59 EUR, pri€om Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 343,15 EUR
aj s urokmi z omeskania, pri€¢om Zalobcovi bol priznany narok na nahradu trov konania voci Zalovanému
v rozsahu 100%. V prevysujucej ¢asti sud navrh zamietol.

Z oddvodnenia rozsudku bolo zistené, Ze Zaloba bola odévodnend tym, Ze Zalovany so Zalobcom
uzatvorili pisomnd zmluvu pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla s tym, Ze diia 22. 10. 2017 doslo k poistnej udalosti a poSkodeniu zdravia
os6b, okrem inych aj F. S., ktori si uplatnili narok na nahradu $kody u svojho poistovatela.

V bode 9. rozsudku sud poukazal na to, Ze v konani nebolo sporné, Ze medzi stranami dfia 22.
10. 2017 doslo k dopravnej nehode, ktora bola spbésobena motorovym vozidlom, ktoré bolo povinne
zmluvne poistené u Zalobcu s tym, Ze tato nehodu zavinil Zalovany. Pri tejto dopravnej nehode doSlo u
spolujazdcov ku $kodam, okrem iného aj u spolujazdkyne F. S.. Stid mal preukazané, Ze zalovany bol v
tejto suvislosti pravoplatne odsudeny rozsudkom tunajsieho sudu zo dria 18. 09. 2018 sp. zn. 4T/75/2018
za preéin ublizenia na zdravi. Co sa tyka posudenia otazky vySky uplatneného naroku poukézal na to,
Ze sud zastava nazor, Ze nie je mozné opatovne preskumavat vySku tohto plnenia, nakofko Zalovany
bol pravoplatne trestnym rozsudkom zaviazany nahradit $kodu VSeobecnej zdravotnej poistovni.
Zaroven vsak sa sud stotoznil s pravnymi nazormi, ktoré boli vyslovené v Naleze Ustavného sudu
Slovenskej republiky IV.US 377/2018-52 zo dha 31. 01. 2019 ako aj v rozsudku NS SR sp. zn.
1Cdo/204/2014, na ktoré odkézal Zalovany, Ze regresna nahrada ma plnit vychovny a nie likvidaény



uCel a ma tiez zohladnit' okolnosti, za ktorych k vzniku Skody do$lo. Na zaklade toho, Ze doteraz
su vedené proti Zalovanému S&tyri sudne konania v tejto suvislosti vyhodnotit ma aj primeranost
pozZadovanej nahrady, kedZe sud sa plne stotoZziuje s nazorom, ze v takomto type sporov bude nutné
zohladnit pri posudeni primeranosti vysky regresnej nahrady tri komponenty - vysku plnenia a miera jej
percentualneho znizenia, okolnosti, za ktorych doslo ku Skode a majetkové resp. ekonomické pomery
toho, kto 8kodu spésobil. Z celkového vypoétu toho, kofko by mal Zalovany zaplatit poSkodenym, ak
by boli zo strany Zalobcu vod&i Zalovanému formou regresnej nahrady v plnej 100% vySke uplatnené
vSetky naroky, tato by presiahla 14.000,- EUR. Samotné zarobkové moznosti a majetkové pomery
Zalovaného su dané tym, Ze z jeho Cistého deklarovaného zarobku vo vySke 800,- EUR je povinny
uhradzat’ splatky uverov vratane ich poistenia v sume 730,- EUR, ked najvacsia Cast tychto uverovych
splatok podfa Zalovaného su pouzité na financovanie kupy predmetného motorového vozidla, ktoré
bolo aj povinne zmluvne poistené a mensia &ast’ pouzitd na mimosudne vyrovnanie s poskodenymi z
predmetnej dopravnej nehody. TaktieZ sud posudil a zohladnil okolnosti, za ktorych Skoda vznikla, kedZe
zo znaleckého posudku znalca MUDr. T. T. jednoznaéne vyplynulo, Ze sice Zalovany v &ase predmetnej
nehody mal v krvi zistené navykové latky, avSak ich hodnoty resp. koncentracia bola nizka, ktoré su
vSeobecne povazované za nevyznamné z hladiska ovplyvnenia u¢astnika cestnej premavky, teda znalec
konkrétne uviedol, Ze iSlo o podlimitnu koncentraciu.

S poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti sud povaZoval v tomto konkrétnom pripade za primeranu
vySku regresnej nahrady v sume 25% t. j. 343,15 EUR.

Co sa tyka uplatneného UGroku z omeskania, na tento mal Zalobca tiez narok. Vo veci trov konania
poukazal nato, Ze rozhodol tu analogicky v zmysle § 255 ods. 1 C. s. p., priom sice Zalobca sa pévodne
domahal zaplatenia sumy 1.372,59 EUR s prisluSenstvom a bola mu priznana suma 343,15 EUR, av8ak
sud vychadzal z toho, Ze Zalobca bol v konani uspesny, ked zaklad naroku bol dany a vyska priznaného
naroku bola ustélena na zaklade Uvahy sudu. Zaroven v8ak poukazal na to, Ze zakladom pre vypocet
tarifnej odmeny advokata za poskytnuté pravne sluzby sa bude pocitat z vysky priznanej sidom, pri¢om
toto sa odrazi v uzneseni okresného sudu.

Sud z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co/73/2021 zo dfia 28. 10. 2021 zistil,
Ze tymto rozsudkom bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10/48/2020. V ramci
oddvodnenia krajsky sud poukazuje, Zze sa stotoZfiuje so zavermi a argumentaciou sudu prvej indtancie,
ktory zaloZil svoje rozhodnutie na konstatovani, Ze pravny zaklade Zalobou uplatneného naroku z titulu
regresného plnenia je dany v zmysle § 12 ods. 1 pism. a) zadkona &. 381/2001 Z. z., pri€om zohladnil
aj kritéria koncipované v Naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 377/2018-52 z
31. januara 2019, podfa ktorych primeranost ndhrady mozno ustalit skimanim vysky sumy uplatnenej
z titulu poistenia zohlfadnenim okolnosti, za ktorych vznikla a skimanim osobnych, zarobkovych a
majetkovych pomerov toho, kto Skodu spdsobil. Na zaklade pravneho posudenia okresného sudu
a vyhodnotenia podstatnych skutkovych okolnosti sud prvej inStancie pri posudeni primeranej vysky
regresnej nahrady za dévodnu povazoval nahradu vo vyske 25% z uplatneného naroku. S uvedenymi
zavermi suhlasi aj odvolaci sud. Zaroveh poukazal na to, Ze ak odvolatel' (proti rozsudku sa odvolal
Zalobca) namietal, Ze sud nie je opravneny znizit vySku pozadovanej nahrady takyto vyklad je v rozpore s
citovanymi ustanoveniami zakona €. 381/2001 Z. z., tak odvolatel zrejme nespravne vidi pravomoc sudu
iba v otazke danosti pravneho naroku a nie aj jeho vysky. Uvedené tvrdenie je v rozpore s rozhodovacou
praxou sudov, na ktoré spravne poukazal okresny sud vo svojom rozhodnuti. V bode 11. poukazal na
to, ze pravne zavery vyslovené v napadnutom rozhodnuti sudu prvej indtancie nepovaZzuje za odklon
od zaverov vyslovenych v rozsudku okresného sudu 10C/14/2020 a to vzhladom na vysku uplatnenu
regresnym narokom.

Co sa tyka trov konania sud poukézal, Ze toto je vecne spravne a potvrdil aj vyrok o trovach konania.

20. Sud z pisomného ospravedinenia pravnej zastupkyni Zalobcu doru¢eného sudu

diia 22. 02. 2022 zistil, Ze okrem ospravedInenia pravna zastupkyfa z dévodu pravnej istoty upriamuje
pozornost na rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10C/48/2020 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom krajského sudu, ktory rozhodol o naroku tych istych u€astnikov z tej istej dopravnej nehody.

21. Podla § 287 ods. 1 zékona €. 301/2005 Z. z. (Trestny poriadok) ak sud odsudzuje

obzalovaného pre trestny €in, ktorym spdsobil inému Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v
rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny. Sud ulozZi obzalovanému
vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vyska je su€astou popisu
skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obzalovany uznany za vinného, alebo ak ide o



nahradu moralnej Skody spésobenej Umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zékona, ak
Skoda nebola dosial uhradena.

22. Podla § 287 ods. 2 Trestného poriadku vyrok o povinnosti obZalovaného na

nahradu 8kody musi presne oznalovat osobu opravneného a narok, ktory mu bol prisudeny. V
odbvodnenych pripadoch méze sud vyslovit, Ze zavdzok ma byt splneny v splatkach, a su¢asne urci
podmienky ich splatnosti, pritom berie na zretel aj vyjadrenie poSkodeného.

23. Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) kazdy
zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

24. Podla § 826 Obcianskeho zakonnika ak poisteny spésobi Skodu nasledkom pozitia
alkoholu alebo navykovych latok, ma poistitel proti nemu pravo na primeranu nahradu toho, ¢o za neho
pinil.

25. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom poisteni o zodpovednosti za
Skodu spdsobent motorovym vozidlom poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

26. Podla § 12 ods. 1 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z. poistovatel ma proti

poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil $kodu umyselne alebo ak viedol motorové
vozidlo pod vplyvom navykove;j latky.

27. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2011 Z. z. nahradu $kody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatefovi 20) a je povinny tento narok preukazat.

28. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as

nesplni, je v ome8kani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim

peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

30. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

31. Sud na zé&klade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrh Zalobcu je

sCasti dévodny a sc€asti tento navrh zamietol. Sud vychadzajuc aj zo zaverov rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 10C/48/2020, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
11Co/73/2021 mal preukazané tie skutoCnosti, Ze zodpovednost' Zalovaného v tomto konani je dana.
Zaroven sa sud potom v zmysle vy$Sie uvedenych rozsudkov ako aj namietok pravnej zastupkyni
Zalovaného vysporiadaval len z vySkou nahrady, na ktord by mal Zalovaného zaviazat. Sud vychadzajuc
zo skutkovych okolnosti mal jednoznaéne preukazané, Ze nebola sporna ta skutoénost, Ze dfa 22.
10. 2017 doslo k dopravnej nehode s tym, Ze tato bola spdsobena motorovym vozidlom, ktoré bolo
povinne zmluvne poistené u Zalobcu, pri€om uvedenu dopravnu nehodu ako vodi€ zavinil Zalovany, ktory
zaroven bol v zmysle predmetnej zmluvy o poisteni poistnikom. TaktieZ bolo preukazané, Ze v ramci tejto
nehody do$lo u spolujazdcov, ktori boli spolu traja, teda aj u F. S. k poskodeniu zdraviu, nasledkom &oho
si tato uplatnila u Zalobcu na zaplatenie sumu z titulu bolestného a stazenia spoloenského uplatnenia
v ramci bodového ohodnotenia 140 bodov v celkovej sume 2.554,- EUR, kde z listinnych dokazov bolo
preukazané, ze tato jej bola zaplatena dvakrat a to tak, Ze jedenkrat suma 1.915,50 EUR a druhykrat
suma 638,50 EUR. Na zaklade tohto teda sud mal jednoznacne preukazané plnenie Zalobcu v prospech
poskodenej, ktorej toto poSkodenie zdravia spdsobil Zalovany. Z dévodu podrobnych vysvetleni v ramci



rozsudku Okresného sudu Zvolen 10C/48/2020 teda sud len poukaze na tu skutonost, ktora je v tomto
konani najdblezitejSia a to, Ze pre€o znizil vymahani sumu a to na vysku 25%.

Co sa tyka vysky plnenia vyplateného z titulu poistenia mal sud preukdzané, ze v ramci konani si
Zalobca voci zalovanému este uplatnil aj narok v konani 17C/17/2020 na zaplatenie sumy 3.626,- EUR
s prislusenstvom, dalej 10C/14/2020 na zaplatenie sumy 60,78 EUR a tiez v konani 10C/48/2020 o
zaplatenie sumy 1.372,59 EUR. Okrem tohto konania sud poukazuje na to, Ze Zalobca si aj v konani
8C/7/2021 uplatnil na zaplatenie sumy 521,42 EUR. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobca jednoznacne
eviduje eSte aj dalSie naroky vocCi zalovanému z predmetnej poistnej udalosti. Na zaklade tohto sud ma
preukazané, Ze celkoveé naroky, ktoré si Zalobcu uplatfiuje presahuju sumu 8.000,- EUR. Pri rozhodovani
vySky sud tiez je povinny prihliadat na majetkové pomery Zalovaného a to predovsetkym k jeho osobnym
zarobkovym moznostiam a jeho vysky zadiZzenia. Sud mal preukazané z dvoch Gverov poskytnutych
Postovou bankou a zarover pbzicky, Zze Zalovany celkove ma splacat sumu cca 700,- EUR. Sud teda
musi kon&tatovat, Ze pokial by bol Zalovany v désledku tejto Zaloby povinny zaplatit’ plnd sumu bolo by
takéto platenie pre Zzalovaného likvidagéné.

TaktieZ nemozZno opomenut’ tu skutoénost, Ze sud aj ked zékon &. 381/2001 Z. z. v § 12 ods. 1 pism. a)
nerozliSuje aké mnozstvo navykovych latok je pripustné a teda ma sa za to, Ze ide o akékolvek mnozstvo,
sud v8ak vzhfadom na znalecky posudok znalca MUDr. T. T. jednoznaéne mal preukézané, Ze aj ked
Zalovany v ¢ase dopravnej nehody mal v krvi zistené navykové latky, ale bolo konstatované, Ze hodnota
resp. mnozstvo koncentracie bolo také nizke, ktoré byva povaZzované za nevyznamné z hfadiska, ktoré
by mohlo ovplyvnit spravanie sa U€astnika cestnej premavky a teda, Ze ilo o podlimitni koncentraciu,
ktord nemdze ovplyvnit schopnost' viest motorové vozidlo.

32. S poukazom na vySSie uvedené skuto¢nosti sud teda povazoval v tomto

konkrétnom pripade za primeranu vysku regresnej nahrady sumu vo vySke 638,50 EUR, &o predstavuje
25% z vymahanej sumy 2.554,- EUR.

Co sa tyka uroku z omeskania sid ma za to, Ze Zalovany je povinny zaplatit aj predmetny Grok z
omeskania, pri¢om tento urok bol priznany vo vyske 5% z dévodu, Ze zakladna urokova sadzba ECB
bola v €ase odkedy sud zaviazal Zalovaného platit irok z omeskania 0% a teda Zalobcovi patri Urok z
omeskania vo vyske 5% zmysle § 3 Nariadenia vlady SR € 87/1995 Z. z. Zarover od kedy ma Zalovany
platit uvedenu sumu sud poukazuje, Ze tento si ju uplatnil od 30. 04. 2020. K tomuto sud okrajovo
poukazuje, Ze zrejme mal Zzalobca za to, Ze je potrebné si ju uplatnit nasledujucim dfiom ako podal zalobu
na sud. Co sa tyka tohto datumu std poukazuje na to, Ze Zalobca si mohol uvedeny Urok z omeskania
uplatnit’ aj skér a to minimalne dfiom, kedy prvykrat vyzval Zalovaného na zaplatenie tej sumy, ktoru
si vymahal a to listom zo diia 29. 10. 2018, avSak kedZe Ziadal priznat Uroky od neskorSieho datumu
sud nema pravo rozhodnut o skorSom plateni urokov z omeskania a preto zaviazal od datumu ako si
to Zalobca uplatnil.

33. Podla § 255 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok C. s. p. sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Co sa tyka trov konania sud tu postupoval v zmysle § 255 ods. 1 C. s. p. s tym, Ze

prizna nahradu trov konania podla pomeru Uspechu. Uvedeny pomer Uspechu v8ak v pripadoch ako je
tento, kedy je mozné ustélit vysku na zdklade uvahy sudu ma za to, Ze aj ked nebola priznana Zalobcovi
plna suma je potrebné mu priznat 100% narokov na trovy konania, avSak s poukazanim, Ze vyska
vypocitanych trov sa bude vypocitavat nie zo sumy 2,554,- EUR, ale zo sumy 638,50 EUR.

Vo veci namietky, na ktoru poukazal pravny zastupca Zalovaného na pojednavani vo veci trov konania, Ze
aby sud vypocital podlfa pomeru Uspechu a neuspechu u€astnikov, kedZe Zalobca vedel o predmetnom
rozsudku 10C/48/2020 a preto mohol upravit’ svoju Zalobu sud poukazuje v tomto pripade na to, Ze
nie je spravodlivé od Zalobcu takuto Upravu Ziadat' a na zaklade tohto rozhodnut’ o trovach konania,
nakol'ko tu sa sud predovSetkym zaobera &i Zalobca bol Uspesny vo veci nahrady a nie vySky, tak ako
na to poukazal, kedZe vyska zavisi od Uvahy sudu. Taktiez nie je mozné zohladnit tu skuto€nost, Zze uz
bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Zvolen 10C/48/2020, ktory bol potvrdeny krajskym sudom
a Ze mohol predmetnu sumu upravit, pretoze Zalobca v €ase podania tohto navrhu nemohol vediet akym
spbsobom dopadne konanie na Okresnom sude Zvolen 10C/48/2020. Z uvedeného teda sud ma za to,
Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania, ktorych vySka v8ak bude pocitana len z predmetnej
priznanej sumy.

§ 287 ods. 1, 2 zak. ¢. 301/2005 Z. z.

§ 420 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb.



§ 826 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 4 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z. z.

§ 12 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 381/2001 Z. z.
§ 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z.

§ 517 ods. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.

§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



