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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci zalobkyne: K. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX/X, XXX XX
U., zastupena JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom so sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, proti
Zalovanému: Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., ICO: 35 831 154, sidlo KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava,
zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzigova 8, 810 00 Bratislava, o uréenie
neplatnosti uverovej zmluvy eventualne o uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti zmluvy, takto

rozhodol:
Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.0kresny sud Revuca o podanej Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala proti Zalovanému urcenia
neplatnosti Uverovej zmluvy eventualne uréenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy
rozhodol rozsudkom €.k. 6C/90/2016-35 zo diia 24.01.2017 tak, Ze Zalobu zamietol v celom rozsahu
a Zalobkyriu podla § 255 CSP zaviazal zaplatit Zalovanému ndhradu trov konania v rozsahu 100 %,
kedZe nezistil vo veci ziadne dévody hodné osobitného zretefa, ktory by viedli k inému rozhodnutiu o
trovach konania podla § 257 CSP, pri¢om zaroven z dévodu hospodarnosti rozhodol aj o vySke nahrady
trov konania.

2.0 podanom odvolani Zalobkyne proti vyroku o trovach konania rozhodol odvolaci sud uznesenim
¢.k. 17C0/90/2017-55 zo dria 28.03.2018 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch o nahrade
trov konania a ich vyske zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie s odévodnenim,
Ze pri rozhodovani o nahrade trov prvostupriovaného konania okresny sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskuto€fovala patriace jej prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia podala zalobu s prilohami dha
02.12.2016. Okresny sud vyty€il termin pojednavania na 24.01.2017 o 13.00 hod.; Zalobkyni zaslal
predvolanie spolu s vyzvou na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu vo vyske 99,50 Eur podla
polozky &. 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov. Zalovanému dorugil predvolanie spolu so Zalobou
s prilohami a vyzvou, aby sa k Zalobe vyjadril pisomne v lehote 10 dni a aby zaroven predloZil
doklady o tom, v akej vyske bol Zalobkyni Gver poskytnuty, kofko Zalobkyfa zaplatila a aka je aktualna
vy$ka zavazku Zalobkyne. Zalobkyfia uz v Zalobe (&.I. 3 spisu) pozadovala vratit pripadny preplatok
z titulu bezdévodného obohatenia Zalovaného spat s tym, Zze Zalobny navrh v tejto veci bude zo
strany Zalobcu roz8ireny obratom po tom, ako bude zo strany Zalovaného preukazana celkova vyska
splatok uveru Zalobcom. Okresny sud nasledne (po nespravnom vyucétovani sudneho poplatku za
Zalobu od oslobodenej spotrebitelky) na vyty€enom pojednavani za suhlasu obidvoch stran (zalobkyria
¢.l. 29, zalovany &.l. 30) vo veci pojednaval a rozhodol bez uc€asti obidvoch stran vzhladom na ich
ospravedinenie dia 24.01.2017 odvolanim napadnutym rozsudkom. Aj ked rozhodnutie odvolacieho
sudu o trovach konania nepredstavuje prekvapivé rozhodnutie (uznesenie NajvySieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 3Cdo 112/2013 zo dia 01.10.2013), zmena napadnutého vyroku rozhodnutia okresného
sudu (druhy vyrok) by predstavovala porusenie principu dvojinstanénosti ob&ianskeho sudneho konania
(porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo 145/2004 zo dra 01.11.2005,



sp.zn. 2Cdo 199/2007 zo dfa 26.02.2008, sp.zn. 3Cdo 158/2009 zo dna 07.10.2009). Odvolaci sud
preto tento nedostatok neméze v odvolacom konani napravit. Vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti
odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej inStancie v druhom aj v tretom vyroku o trovach konania v
zmysle § 389 ods. 1 CSP; v druhom vyroku vec vratil okresnému sudu na nové rozhodnutie podla §
391 ods. 1 CSP. V dalSom konani po vrateni veci okresny sud rozhodne o vSetkych trovach konania
v sulade so zakonom, to znamena najprv o naroku o nahrade trov konania, pri¢om sa vysporiada aj s
doévodmi, uvedenymi Zalobkyriou v odvolani, a to aj o pripadnom pouziti vynimo&ného ustanovenia o
trovach konania § 257 CSP. Hoci okresny sud rozhodol aj o vySke nahrady trov konania a odévodfoval
svoj postup hospodarnost'ou konania, tento jeho postup nebol spravny a bol v rozpore s platnou pravnou
upravou. Nespravnym procesnym postupom pri rozhodovani o ndhrade trov konania sud prvej inStancie
porusil prava Zalobkyne na spravodlivy proces, preto odvolaciemu sudu neostala ina moznost, ako jeho
rozhodnutie v odvolanim napadnutej Easti zrusit.

3.Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

4. Zalobkyfa sa Zalobou podanou dha 02.12.2016 domahala proti zalovanému uréenia, Ze zmluva o
Uvere je neplatna, eventualne urlenia, Ze zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov. V podane;j
Zalobe Zalobkyna tiez uviedla, Ze Ziada aj o vratenie preplatku Gveru, pri€¢om v8ak Zalobny navrh v tejto
Casti bude zo strany Zalobkyne rozSireny az po tom, ako bude zo strany Zalovaného preukazana celkova
vySka zaplatenych splatok Uveru Zalobkyriou. Na zaklade takto podanej zaloby predmetom konania bolo
iba urenie neplatnosti uverovej zmluvy, eventualne urenie, Ze Uverova zmluva je bezuroCna a bez
poplatkov. Predmetom konania na zaklade takto podanej Zzaloby nebolo aj spinenie povinnosti podfa §
137 pism. a) CSP (teda Zaloba na plnenie), ¢o vyplyva uz z toho, Ze az dodato¢ne v priebehu konania
mala byt o narok na plnenie Zaloba Zalobkyne zmenou roz8irena. Vo vztahu k doterajSiemu predmetu
konania (ur€ovacia Zaloba) bolo dokazovanie ohladom vysky zaplatenych splatok bezpredmetné,
napriek tomu sud prvej inStancie, prave v zaujme toho, aby Zalobkyfia mohla uplatnit’ svoje procesné
prava navrhom na zmenu Zaloby a jej rozSirenim aj o narok na pefiazné plnenie, spolu s doruc¢enim
Zaloby Zalovaného vyzval aj k tomu, aby predlozil doklady aj o tom, v akej vySke bol Zalobkyni uver
poskytnuty, kolko Zalobkyha zaplatila a aka je aktualna vySka zavazku Zalobkyne. Sud prvej inStancie
zaroven vo veci nariadil aj pojednavanie (a v tejto suvislosti nie je rozhodujuce, Ze sud vyzval Zalobkyriu
na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu, kedZe vo veci konal a rozhodol bez ohladu na jeho
nezaplatenie), pricom do terminu pojednavania Zalovany zaslal siudu vyjadrenie k Zalobe, ale k vyzve
sudu, aby uviedol, v akej vySke bol Zalobkyni Uver poskytnuty, kofko Zalobkyna zaplatila a aka je aktualna
vySka zavazku Zalobkyne, sa Zalovany nijako nevyjadril. Za tohto procesného stavu, v defi pojednavania
vo veci a k okamihu rozhodnutia vo veci na tomto pojednavani vyhlaseného, predmetom konania nadalej
bol iba ur€ovaci navrh, Zaloba na plnenie predmetom konania nebola a navrh na zmenu zaloby sudu
doru€eny nebol. A kedZe svoj zaujem o dalsi priebeh konania Zalobkyna a jej advokat vyjadrili svojou
neucast'ou na pojednavani, sud viazany Zalobou rozhodol vo veci iba o tych predmetoch konania, ktoré
boli Zalobou uplatnené, a o zmene Zaloby, ktora sidu doru¢ena nebola, sud nerozhodoval. Rozhodnutie
Vo veci samej potom bolo z pohladu sudu prevej indtancie iba jedinym do Uvahy pripadajucim logickym
zaviSenim procesnej a dokaznej situacie v den pojednavania vo veci. Sud prvej indtancie musi uviest,
Ze neporozumel sudu odvolaciemu, v ¢om presne malo takto dojst k poruSeniu prava zalobkyne na
spravodlivy proces, kedZe sud prvej indtancie spravil vSetko pre to, aby Zalobkyfia mohla vsetky svoje
prava v konani, vratane prava na zmenu zaloby, riadne uplatnit. Ani na zaklade dalSieho vyjadrenia
advokata Zalobkyne sud nezistil, ktorym nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby
uskutoériovala jej patriace prava. Pritom dostatocne konkrétna identifikacia nespravneho procesného
postupu a pokyn odvolacieho sudu na jeho napravu su nevyhnutnym predpokladom toho, aby sud
mohol v konani pokraovat a to tym, Ze najskdr nespravny procesny postup napravi a nasledne, vo
veci samej alebo o naroku na nahradu trov konania, znova rozhodne. Preto sud prvej indtancie pristupil
k rozhodnutiu o naroku na nahradu trov konania bez toho, aby sa vo vztahu k Zalobkyni akokofvek
pokusil vykonat napravu v procesnom postupe, kedZe sud prvej indtancie nevedel, ako ma tuto napravu
uskutoCnit'.



5.Vo vztahu k samotnému rozhodnutiu o trovach konania odvolaci sud uviedol iba tolko, Ze zmena
napadnutého vyroku rozhodnutia okresného sudu v odvolacom konani neprichadza do Uvahy, pretoze
by predstavovala poruSenie principu dvojinstancnosti, priom sud sa ma v dalSom konani vysporiadat
aj s dévodmi, uvedenymi Zzalobkyrfiou v odvolani, a to aj o pripadnom pouziti vynimo¢&ného ustanovenia
o trovach konania § 257 CSP. Ani vo vztahu k samotnému rozhodnutiu o trovach konania v3ak sud
prvej indtancie neidentifikoval konkrétny pokyn odvolacieho sudu ako rozhodnut. Uvadzana nemoznost
zmeny rozhodnutia o trovach konania v odvolacom konani sama osebe je v rozpore s § 388 CSP,
ktory naopak zmenu rozhodnutia predpoklada ako jeden zo spésobov rozhodnutia sidu odvolacieho,
pricom judikatura na ktord poukazuje sud odvolaci dnes uz zrejme nie je v plnom rozsahu, resp.
vbbec aplikovatelna, kedZe ustavny poriadok nepredpisuje dvojstupfiovu alebo trojstupfiovu sustavu
civilnych sudov, ustavne vyznamné je len zachovanie moznosti pravne a skutkovo argumentovat' k (novo
nastolenej) podstate veci, ak odvolaci sud dbjde k inym zaverom ako sud prvostupriovy. O nepripustne
prekvapivé rozhodnutie tak ide napr. vtedy, ak indtanéne vy33i sud rozhodol na zéklade inych skutkovych
okolnosti ako inStanéne niz&i sud, pripadne vniesol inStancne vy$&i sud do veci iny pravny nahlad
bez toho, aby ugastnici takyto postup mohli predvidat a vyjadrovat sa k nemu (uznesenie Ustavného
sudu CR sp. zn. I. US 1642/17 zo drfia 06.02.2018.). K podanému odvolaniu Zalobkyne obsahujicemu
argumentaciu pre pouzitie § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania sa pritom Zalovany mal moznost
v priebehu odvolacieho konania vyjadrit’.

6.Z podstaty kasa&ného principu plynie, Ze odvolacia inStancia musi dat nizSej inStancii, ktorej
rozhodnutie je zruSené, dostato¢ny pokyn, €o ma s vecou urobit. Tento pokyn predpoklada porozumenie
veci zo strany odvolacej inStancie a jeho dostatoéné argumentacné vyjadrenie. V opacnom pripade
poskytuje kasaéné rozhodnutie nizSej aplikaénej indtancii len neporozumenie a pravnu neistotu ohladom
dalSieho postupu vo veci, ktory odvolacia inStancia poklada za spravny (Hlouch T., Teorie a realita pravni
interpretace, Ale§ Cenék, Praha 2011, s. 281). Sud prvej inStancie sa pokusil rekonstruovat tvahu
odvolacieho sudu, ktora bola vyjadrena zruSenim vyroku sudu prvej inStancie o povinnosti nelspesnej
Zalobkyne zaplatit UspeSnému Zalovaného nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Ak dévodom zruSenia
tohto vyroku bola nemoznost jeho zmeny v odvolacom konani (odévodnena principom dvojinStanénosti)
pre sud prvej intancie z toho plynie, Ze odvolaci sud mal v umysle rozhodnutie o trovach konania zmenit,
neurobil to vSak iba pre domnell procesnu prekazku. Kedze podla § 257 CSP nemozno priznat narok
na nahradu trov konania ucastnikovi, ktory uspech vo veci nemal (Zalobkyra), ale mozno iba nepriznat
narok na nahradu trov konania ucastnikovi, ktory bol v konani uspedny (Zalovany), potom z toho plynie,
Ze umyslom odvolacieho sudu bolo na zaklade argumentéacie zalobkyne rozhodnutie o trovach konania
zmenit tak, Ze ani Zalobkyfia (ktorej pravo na nahradu trov konania nevzniklo uz pre neuspech vo veci)
ani Zalovany (tento podfa § 257) nebudu mat pravo na nahradu trov konania. Sud prvej indtancie sa
podla § 391 ods. 2 CSP citi byt viazany rozhodnutim sidu odvolacieho nielen v rozsahu, ktory vyplyva
vyslovne z odévodnenia jeho rozhodnutia, ale aj v rozsahu implicitnych désledkov, ktoré z takéhoto
rozhodnutia vyplyvaju. Preto sud prvej inStancie na zaklade rekonstruovatelného umyslu odvolacieho
sudu o trovach prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania.

7.0 trovach odvolacieho konania rozhodol sud odvolaci; o vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia vy383i sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revica do 15 dni odo dfia jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ma uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



