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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobkyne L. A., nar.
XX XX XXXX, bytom L. Q. XXX, zastipenej JUDr. Jitim Choutkom, advokatom so sidlom Starovo
namestie 121, Tren¢in proti zalovanému X. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. Q. XXX, o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

I.Zru8uje sa podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného k nehnutelnostiam zapisanym na
LV €. XXXX vedenom Okresnym Uradom K. katastralnym odborom pre k. U. O., a to k pozemku parcela
registra C, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 1100 m2, k pozemku parcela registra
C, parc. €. XXXX orna pb6da o vymere 426 m2 a k rodinnému domu supisné €. XXX postavenému na
pozemku parcela registra C, parc. ¢. XXXX/X za.stavané plochy a nadvoria o vymere 1100 m2.

Il. Nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX vedené Okresnym uradom K., katastralnym odborom pre k.
U. HH., a to pozemok parcela registra C, parc. ¢. XXXX/X. zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX
m2, pozemok parcela registra C, parc. €. XXXX orna pdda o vymere 426 m2 a rodinny dom supisné ¢.
XXX postaveny na pozemku parcela registra C, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
1100 m2 sa prikazujudo vyluéného viastnictva zalovaného.
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lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie podielu sumu 25.000 eur, a to do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobkyni sa voéi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou doméhala zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX vedenom H. uradom K., katastralnym odborom pre k. u. O.
Q., a to k pozemku parcela registra C, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 1100 m2,
k pozemku parcela registra C, parc. &. XXXX orna péda o vymere 426 m2 a k rodinnému domu supisné
€. XXX postavenému na pozemku parcela registra C, parc. &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1100 m2. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym su podielovymi spoluvlastnikmi vy3Sie
uvedenych nehnutelnosti v podiele kazdy 1. Z dévodu rozpadu manZelstva sa zo spolo¢nej domacnosti
odstahovala a uz viac ako 5 rokov uziva nehnutelnosti vyluéne Zalovany. Poznamenala, Ze od opustenia
spoloénej domacnosti v decembri 2014 mala snahu o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k
nehnutelnosti, a to aj z dévodu, Ze nehnutelnost sa nachadza v spolo€nom dvore s nehnutelnostou
rodiov Zalovaného. Zalovany napriek jeho zaujmu ziskat vyluéné vlastnictvo k nehnutelnosti nikdy



nebol schopny poskytnut potrebna suginnost veducu k zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva. Tento
jeho postoj sa ukazal aj po tom, €o bol listom jej pravneho zastupcu osloveny, kedy sa dostavil do
kancelarie s tym, Ze sa dohodnu, ale doposial sa tak nestalo a neustale je pasivny. Vzhladom na tento
postoj Zalovaného nie je mozné riesit predmetnu vec mimosudne. Dodala, Ze reélne rozdelenie nie je
technicky mozné a ani by nebolo ucelné, nakolfko nehnutelnost ma spolo¢ny dvor s nehnutelnostou
rodiov Zalovaného. Upresnila, Ze sa jedna o starsi rodinny dom postaveny okolo roku 1960 starymi
rodi€mi zalovaného. Pozostava z 3 obytnych miestnosti, kuchyne a socialneho zariadenia. Su¢astou
domu je aj hospodarska pristavba postavena v roku 1927. V minulosti bol dom ohodnoteny znaleckym
posudkom €. 3/2000 znalca D.. J. F. na hodnotu 195.540,- Sk. Za trvania manzelstva bola na rodinnom
dome v rokoch 1999 - 2000 vykonana Ciastoénd rekonstrukcia. Su€asny stav domu jej nie je znamy,
nakolko od jej odstahovania v dome nebola. Hodnotu domu podstatnym spésobom zniZuje aj fakt, Ze
tento sa nachadza v spoloénom dvore s nehnutefnostou vo vlastnictve matky Zalovaného a pristup
k domu je mozny len cez pozemok vo vlastnictve matky Zalovaného, pricom k tomuto pristupu nie je
zriadené Ziadne vecné bremeno. S poukazom na uvedené povaZzuje za trhovud hodnotu nehnutelnosti
sumu 70.000 eur. Zdéraznila, Ze si je vedoma, akym spésobom nadobudla spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnostiach, a preto nepoZaduje na vyrovnanie podielu polovicu hodnoty nehnutefnosti, ale len
sumu 25.000 eur. O zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva
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Ziada preto, Ze predmetné nehnutelnosti neuziva a ma v zaujme si zabezpedit vliastné byvanie, nakolko
teraz byva v najme.

2. Zalovany sa k podanej Zzalobe nevyjadril, hoci tato mu bola riadne a v&as dorugena. Na pojednavanie
dria 06.09.2018 sa nedostavil napriek tomu, Zze predvolanie mal riadne a v€as doru¢ené. Svoju neucast
neospravedinil a o odro€enie pojednavania nepoziadal. Sud preto prejednal vec aj v jeho nepritomnosti,
pricom prihliadol na obsah spisu.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim LV & XXXX, navrhu na vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva zo dfia 14.08.2017 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zalobkyha a zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi v podiele 1 nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXXX vedenom H. uradom K., katastralnym odborom, pre k. 0. O. Q., a to pozemku parcela registra C,
parc. &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1.100 m2, pozemku parcela registra C, parc.
€. XXXX, orna pbéda, o vymere 426 m2 a domu sup. €. XXX postaveného na parc. &. XXXX/X, zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 1.100 m2.

5. Navrhom na vyporiadanie spoluvlastnictva zo dria 14.08.2017 navrhla Zalobkyha Zalovanému
vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX vedenom Okresnym
uradom K., katastralnym odborom, pre k. U. O. Q., a to k pozemku parcela registra C, parc. &. XXXX/X,
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1.100 m2, k pozemku parcela registra C, parc. €. XXXX, orna
pdda, o vymere 426 m2 a k domu sup. €. XXX postaveného na parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 1.100 m2 tak, Ze tieto budu prikazané do vyluéného vlastnictva Zalovaného s jeho
povinnostou vyplaty Zalobkyne vo vyske 30.000 eur.

6. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

7. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna. Obdiansky
zdkonnik vychadzajuc zo zdsady, Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrvaval v podielovom spoluvlastnictve
umozniuje zrusit a vyporiadat’ podieloveé spoluvlastnictvo. Prednost viak dava dohode pred rozhodnutim
sudu (§ 141 Obcianskeho zakonnika). KedZe v danom pripade k zrudeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva k dotknutym nehnutelnostiam napriek iniciative Zalobkyne nedo$lo dohodou medzi
stranami, bolo potrebné, aby o tejto otazke rozhodol v zmysle § 142 Obcianskeho zakonnika sud.



Vzhladom ku skuto&nosti, Ze Zalovany proti zruSeniu podielového spoluvlastnictva nenamietal, mal sud
za to, Zze s tymto suhlasi. Preto v zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia sud podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom
K., katastralnym odborom, pre k. 0. O. Q., a to k pozemku parcela registra C, parc. &. XXXX/X, zastavané
plochy a nadvoria,
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o vymere 1.100 m2, k pozemku parcela registra C, parc. €. XXXX, orna pbéda, o vymere 426 m2 a k
domu sup. €. XXX postavenému na parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1.100
m2 zruSil. So zruSenim podielového spoluvlastnictva je spojené aj jeho vyporiadanie. Sud vykona
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podla zasad a spdsobom ustanovenym v ustanoveni § 142
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Toto ustanovenie stanovuje zavazné poradie spdsobov vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, ktorym je realne rozdelenie veci, prikazanie veci jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom za primeranu nahradu a na poslednom mieste predaj veci a rozdelenie vytazku. Sud
je tymto poradim viazany a je povinny preskumat’ postupne vSetky spésoby vyporiadania podielového
spoluvlastnictva bez ohfadu na stranami navrhovany spdsob. Sud totiZ nie je v tomto smere viazany
Zalobou a mdze rozhodnut o vyporiadani podielového spoluvlastnictva aj inym ako navrhovanym
spbsobom. Sud preto aj v sudenej veci skumal, €i vyporaduvana nehnutelnost je realne delitelna.
Z vyjadrenia Zalobkyne vyplynulo, Ze sa jedna o starsi rodinny dom, ktory pozostava z 3 obytnych
miestnosti, jednej kuchyne a socialneho zariadenia a nie je mozné dispozi¢ne vytvorit 2 samostatné
bytové jednotky. Toto tvrdenie Zalovany nijak nerozporoval, preto sud ustalil, Ze predmetny rodinny
dom nie je redlne delitefny (kazda bytova jednotka by prinajmensom potrebovala samostatnu kuchyriu
i socidlne zariadenie, ¢o by sa bezpochyby nezaobiSlo bez vynaloZenia zna¢nych nakladov. Ak je
na upravu nehnutefnosti potrebné vynaloZit neprimerané naklady, nemozno konStatovat’ inak, ako
Ze nie je realne delitefna). Sud teda pristupil v poradi k dalSiemu spbésobu vyporiadania, a to k
prikdzaniu veci do vlastnictva niektorého zo spoluvlastnikov za primerant nahradu. Zalobkyrfia navrhla
nehnutelnosti prikazat do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Zalovany sa proti prikdzaniu veci do
jeho vylu€ného vlastnictva nebranil a proti tomuto ni€ nenamietal. Sud preto dotknuté nehnutelnosti
prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného, priCom zohladnil aj Zalobkyfiou tvrdenu skuto€nost, Ze
nehnutelnosti nadobudli darom od starych rodi€ov Zalovaného a tieto sa nachadzaju v spoloénom dvore
s nehnutefnostami vo vlastnictve matky Zalovaného. Je tak nesporné, Ze uz8iu vazbu k dotknutym
nehnutefnostiam ma v tomto pripade prave Zalovany. Na vyrovnanie podielu uloZil sud Zzalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 25.000 eur, pricom ani v tomto bode Zalovany ni¢ nenamietal a
hodnotu nehnutelnosti a nasledne vysku vyrovnacieho podielu nerozporoval.

8. S poukazom na uvedené rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

9. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

10. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. V predmetnej veci mala plny uspech Zalobkyna, preto jej sud priznal nahradu trov konania v rozsahu

100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku).
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12. Lehotu na splnenie povinnosti, ur€il sud podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku s tym, Ze
takto stanovenu lehotu povaZuje za primeranu vzhladom na vysku plnenia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trendine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
u&astnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



