Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2Csp/10/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7618200448

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7618200448.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves sudcom JUDr. Vierou Dubovinskou, v spore Zalobcu Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastipenom JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
Mytna 48, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanej |. o zaplatenie 318,60 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie o sumu 49,30 eur s prisluSenstvom.
II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca ako pravny nastupca spolognosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12,
Kezmarok, ICO: 35 923 130, z titulu zludenia uvedenej spolo¢nosti s VUB, a.s., navrhom na vydanie
platobného rozkazu, doru¢enym sudu 22.01.2018, domahal sa od Zalovanej zaplatenia sumy vo vyske
318,60 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 318,60 eur od 31.3.2015 do
zaplatenia a 100 %-nej nahrady trov konania. Podanim doruéenym sudu 2.8.2018 vzal €iasto¢ne navrh
spat’ ¢o do sumy 49,30 eur, a to zmluvnych poplatkov uétovanych v zmysle ustanovenia ¢l. 11 bod 12.2.
VSeobecnych zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy. Premetom konania bolo zaplatenie dlZznej istiny
vo vySke 269,30 eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou dfia 15.11.2013 uzatvoril zmluvu o poskytnutie pozicky 6.
1162648, predmetom ktorej bolo poskytnutie p6zic¢ky vo vySke 800 eur, celkova Ciastka pozicky bola
1.340,16 eur, celkové naklady spotrebitela 540,16 eur, priemerna hodnota RPMN 46,06 %, spésob
Cerpania p6ziCky v hotovosti, 48 splatok po 27,92 eur, termin konecnej splatnosti november 2017,
mesacna vyska poistenia 0,00 eur, RPMN 32 %, fixna ro¢na urokova sadzba 32 %. Ku driu podania
navrhu Zalovana uhradila z vys8ie uvedenej zmluvy sumu 801,76 eur.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava. Vzhfadom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost' splacat’ poskytnutu
pbdzicku resp. jednotlivé splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
Zalobca v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia dfia 27.1.2015 listom - predZalobna upomienka, vyzval
Zalovanu k uhrade diznych splatok, pri€om Zalovanu upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého
uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodatone poskytnutej lehote nedo$lo, Zalobca dha
19.3.2015 uver zosplatnil, o éom zalovana bola informovana listom zo dna 25.3.2015 - ,Oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti averu®. Po Ciastoénom spatvzati Zaloby Zalobca uplatfiuje sumu vo



vySke 269,30 eur so zdkonnym urokom z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po vyhlaseni
okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp.zn. 2Csp/10/2018-24 dfia 3.4.2018, proti ktorému Zalovana
podala kvalifikovany odpor, preto sid uznesenim sp.zn. 2Csp/10/2018-30 zo dfia 24.4.2018 platobny
rozkaz zrusil v celom rozsahu podla § 267 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej
len ako "CSP"). Zalovana odpor odévodnila tym, Ze predmetna spotrebitelska zmluva nema naleZitosti
v sulade so zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. a v tomto pripade ani platobny rozkaz nemal byt vydany, lebo
slabsia strana sporu - spotrebitel sa nemohol ucinne branit.

4.V priebehu konania dfia 18.5.2018 podal pravny zastupca Zalobcu navrh na zmenu strany sporu
na strane zalobcu tak, ze namiesto pévodne oznaceného zalobcu VSeobecna lUverova banka, a.s.,
Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155 vstupuje do konania na strane Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o.,
Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154. O navrhovanom pripusteni zmeny G&astnikov bolo rozhodnuté
uznesenim sp.zn. 2Csp/10/2018-41 zo dna 23.5.2018.

5. Zalobca a zalovana sa pojednavania neztéastnili, strany sporu sa z neudasti ospravedinili. Sud konal
v ich nepritomnosti v sulade s ustanovenim § 180 CSP.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, a to Ziadostou a zmluvou o
poskytnutie pdzi¢ky, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 25.3.2015, predzalobnou
upomienkou zo dfia 27.1.2017, prehfadom splatok a uhrad, oznamenim o postupeni pohladavky zo dha
26.4.2018, prilohou €. 3 Ramcovou zmluvou o postupeni pohlfadavok - identifikacia pripadu, na ktory sa

ramcova zmluva o postupeni pohfadavok vztahuje a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola dfia 15.11.2013 uzatvorena zmluva o
poskytnutie p6ziCky €. 1162648, predmetom ktorej bolo poskytnutie p&Zi¢ky vo vySke 800 eur, celkova
Ciastka pdzicky 1.340,16 eur, celkové naklady spotrebitefa 540,16 eur, priemerna hodnota RPMN 46,06
%, spbsob Cerpania pbzicky v hotovosti, 48 splatok po 27,92 eur, termin koneénej splatnosti november
2017, mesacna vyska poistenia 0,00 eur, RPMN 32 %, fixna ro€na urokova sadzba 32 %. Ku dfiu podania
navrhu Zalovana uhradila z vy$sie uvedenej zmluvy sumu 801,76 eur. Zalobca v celom rozsahu zotrval
na podanej Zalobe, v priebehu konania Ciastoéne vzal Zalobu spat ¢o do sumy 49,30 eur a trval na

Uhrade sumy 269,30 eur s prisluS§enstvom.

8. Splnomocnena zastupkyra zalovanej s uplatnenym narokom Zalobcu nesuhlasila z dévodu, Ze zmluva
nespina zakonné nalezitosti, je nespravna RPMN, vysoké uroky, neobsahuje &lenenie mesaénej splatky
na istinu, Uroky, poplatky pripadne iné prisluSenstvo a z toho dévodu by sa Uver mal povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. V hotovosti Zalovanej bolo poskytnutych 800 eur a na Uver zaplatila sumu
801,76 eur. V pripade, Ze si sud tuto argumentaciu neosvoji, Ziadala o uhradenie diznej sumy v splatkach
po 20 eur mesacne, pretoze je starobnou déchodkyriou s prijmom 350 eur, z ktorého uhradza naklady
spojené s uzivanim rodinného domu, stabilné mesacné vydavky su vo vyske 250 eur za elektrinu, vodu,
plyn a na lieky mesacne vynaklada 20 eur.

9. Podla § 52 ods. 1-4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.



12. Podla § 53 ods. 4 pism. a) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pInit' a s ktorymi sa nemal
moznost obozndmit’ pred uzavretim zmluvy.

13. Podla § 53 ods. 4 pism. o) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré opraviiuju dodavatela rozhodnut o tom,
Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo vykladat zmluvu iba dodavatefovi.
14. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

16. Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platného v Case uzavretia
Uverovej zmluvy na Ucely tohto zdkona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania

b) veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podla § 9 zakona €. 129/2010 Z.z.,

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

20. Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

21. Podla § 215 ods. 1, 2 CSP, sud rozhodne na zédklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa
zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

22. Zmluva o pozitke, uzatvorena dna 15.11.2013, medzi predchodcom Zalobcu ako veritelom a
Zalovanou ako dlznikom, je spotrebitelskou zmluvou. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna
o formularovu (typovu) zmluvu, pripravenu vopred predchodcom Zalobcu, ktorej obsah nemala
Zalovana moznost realne ovplyvnit alebo pozmenit. Zmluvu uzatvorila Zalovana ako nepodnikatel. Pre
spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, priCom spotrebitel spravidla nema moznost
tieto podmienky reélne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"), €o je zrejmé aj v danej veci.
Na zaklade uvedenej zmluvy bola predchodcom Zalobcu Zalovanej poskytnuta pézicka vo vySke 800



eur. Zalovana na splatenie pdzi¢ky uhradila doposial sumu 801,76 eur, 8o vyplyva z prehladu splatok
a Uhrad.

23. Zalovana namietala neprimerane vysoku Urokovl sadzbu uvedend v predmetnej zmluve.
Predchodca Zalobcu vo formularovej zmluve uviedol ro€nu drokovu sadzbu vo vySke 32 %. Podla
Statistickych udajov Narodnej banky Slovenska zistenych na internetovej stranke NBS, v mesiaci
november 2013 bola priemerna urokova sadzba u spotrebitelskych Gveroch od 1 do 5 rokov
poskytovanych bankami 11,27 %. Je evidentné, Ze v pripade predmetnej Uverovej zmluvy zo dha
15.11.2013, sa jedna skoro o viac ako trojnasobné prekroCenie tejto priemernej Urokovej sadzby. Je
pritom vSeobecne zname, Ze subjekty poskytujuce uvery z vlastnych zdrojov, vyZzaduju uroky vysSie nez
uroky poZzadované bankami v danom €ase. Miera tohto prekro€enia, v ktorej su eSte uroky poZzadované
nebankovymi subjektmi akceptovatelné, vSak nesmie prekrog€it ramec dobrych mravov. V tejto suvislosti
sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/26/2011, v zmysle
ktorého "Pri dojednavani urokov pri pefaznej pozicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel,
ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, v akej situdcii sa nachadza dIznik, s primeranou
vyskou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi€anej istiny a ktory svoje volné pernazné prostriedky mieni
"zhodnotit" obvyklym sposobom. Nie je mozné neprihliadnut na skuto€nost, Ze diZnik uzatvara zmluvu
o pefiaznej pbzicke a dohodu o urokoch z tejto pdziCky Casto prave z dévodov svojej inak neriesitelnej
finan¢nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fludmi, aby diZznik v takejto
situacii poskytoval veritefovi neprimerané az uUzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou
dobrym mravom, je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovid mieru v dobe dojednania
obvyklu, uréenud najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri
sp.zn. 3Co/114/2014 zo diia 5.11.2014, ktory uviedol: "Vy3ka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky
prevysia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatelné a odporuje
dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované bankami je
netolerovatelné za Ziadnych okolnosti. Sud tiez zdéraznil, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu,
nemozno ich dalej ani moderovat. Aj podla rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
6C0/102/2016 zo dfia 25.7.2017, pri nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu
sa vzhlfadom na vy3$3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat’ vySSie uroky, rozhodne nie v8ak
viac ako o 100 % oproti priemeru bank. VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer
urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.

24. Podla ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, u¢inného ku driu uzavretia zmlav t.j. ku
driu 15.11.2013, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spOsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a
lehotu splatnosti. Uvedené ustanovenie ale nemozno vykladat tak, aby do odplaty obvykle poZzadovane;j
na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch, sa zahrfiovali udaje i o tych
subjektoch finanéného trhu, ktoré poskytuju neprimerané az Uzernicke uroky. VySka obvyklej odplaty
musi vychadzat' z adajov finanénych institlcii poskytujucich spotrebitelské Uvery za primerané odplaty
riadiac sa zasadou dobrych mravov upravenych § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

25. Ustanovenie § 3 Obclianskeho zékonnika je vdeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy a
dava sudu moznost posudit, & vykon subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade,
ak to tak nie je, pozadovanu ochranu odopriet. Dobré mravy su suhrnom spolo&enskych, kultarnych
a mravnych noriem, ktoré preukazali poCas historického vyvoja uréiti mieru stalosti a nemennosti,
vyjadruju podstatné historické tendencie a stotoZfiuje sa s nimi podstatna ¢ast' spolo€nosti.

26. Pri dojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany
urok bez ohladu na to, €i dIZnik uzatvara zmluvu v situécii prefiho nepriaznivej. Preto v sulade s dobrymi
mravmi je také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohlfadu
na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vy8kou odplaty za uzivanie poskytnutych
finanénych prostriedkov a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit’ obvyklym spdsobom.
Tiez je potrebné prihliadnut na skuto¢nost, Ze dlznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch z dévodov
svojej inak nerieSitelnej situacie, a preto nezodpoveda vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi
- dobrym mravom, aby dIZnik v takejto situacii poskytoval veritefovi neprimerané, az Uzernicke uroky.



Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presiahne
urokovu mieru v dobe dojednania, obvykle uréenu najma s prihliadnutim k najvy$8im drokovym sadzbam

27. V danej veci urok dojednany v zmluve zo dfia 15.11.2013 prekroCil 100 % priemernej
urokovej sadzby za Uvery poskytované bankami v danom Case. Podla ustalenej judikatury sudov su
uroky akceptovatelné, pokial neprekrocia prave dvojnasobok priemernej Urokovej sadzby za uvery
poskytované bankami. VVySSie uroky su uroky v rozpore s dobrymi mravmi. Preto sud aj v danej veci
urok dojednany v predmetnej zmluve povaZzuje za urok v rozpore s dobrymi mravmi a vzhfadom k tomu
ustanovenie Uverovej zmluvy v €asti dohodnutych urokov za neplatné. Z uvedeného dévodu absentuje
v zmluve nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona ¢l. 129/2010 Z.z.

28. Uz len z tohto dévodu sa predmetny Uver podla § 11 ods. 1 uvedeného zakona povazuje za
bezurolny a bez poplatkov a Zalovana mala uhradit predchodcovi Zalobcu jemu poskytnuty Gver bez

zmluvnych urokov, €o Zalovana aj splnila a v prospech p6zicky zaplatila sumu 801,76 eur, pricom vyska
uveru v hotovosti bola 800 eur.

29. Pokial sa tyka namietky Zalovanej, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k)
zékona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v €ase uzatvorenia zmluvy, a to vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom sud uvadza, ze v zmluve je skutoéne uvedena len vySka mesacnej splatky a
priamo zo zmluvy nevyplyva, aka Cast splatky resp. v akom poradi je splatka zapocitana na uhradu istiny
Uveru, Uroku a aka na poplatky. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépske;j
unie C-42/15 ucastnikov Home Credit Slovakia a.s. c/a Klara Biréova, v ktorom Sudny dvor konstatuje,
Ze ¢lanok 10 ods. 1 a 2 Smernice EP a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o Zmluvach o spotrebitelskom
Uvere v spojeni s €l. 3 pism. m) Smernice sa ma vykladat tak, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky néleZitosti ¢&l. 10 ods. 2 Smernice musia byt vyhotovené
pisomne alebo na inom trvalom nosi¢i. Zmluva o Uvere na dobu urcitd stanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka €ast kazde;j
splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto
smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej uprave.

30. Na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 z 9.11.2016 reagovala aj Narodna rada
Slovenskej republiky, ktord dna 12.10.2017 prijala zakon €. 279/2017 Z.z., ktorym s u&innostou od
1.5.2018 upustila od poziadavky &lenenia splatok spotrebitelského Uveru na splatky istiny, urokov a
inych poplatkov. Vys8Sie uvedent zmenu zédkonodarca oddvodnil skutoénostou, Zze bez takejto zmeny
by bol zdkon o spotrebitelskych uveroch v rozpore so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady &.
2008/48/ES a tiez dovodom, Ze tymto krokom zakonodarca naprava skuto€nost, Ze Slovenska republika
pri implementacii Smernice isla, napriek poziadavke tzv. Uplnej harmonizacie, nad ramec podmienok
stanovenych Smernicou. Samotny zakonodarca tak priamo potvrdil, Ze zakon je v tejto otazke v rozpore
S0 Smernicou.

31. Sud v tomto smere poukazuje aj na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Cdo/146/2017 zo dfia 22.2.2018, v zmysle ktorého eurokonformnym vykladom ustanovenia § 9 ods.
2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. dospel dovolaci sud k zaveru, ze v zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky).
Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy "vyska" alebo "pocet"
¢i "terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov", je za pouzitie eurokonformného vykladu dospiet’ k
zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, o splatka Uveru zahriiuje. Uvedené ustanovenie nevyZaduije,
aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena
uréenie, aka Cast jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast’ splaca bezné uroky a
poplatky.

32. Na zaklade uvedeného sud konStatuje, Ze z dévodu absencie presnej Specifikacie roz¢lenenia
splatok uveru na splatky istiny Uveru, urokov z Uveru a poplatkov nie je mozné konstatovat, Ze predmetny
uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.



33. V konani nebolo sporné, Zze zalovana uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu spotrebitelsku
zmluvu &. 1162648 a to dfia 15.11.2013. Zmluvou bola schvalena celkova vyska Gveru 800 eur. Zalobcom
nebolo Ziadnym spésobom spochybnené tvrdenie Zalovanej, Ze na zmluvu o Uvere uhradila ku diu
podania Zaloby 801,76 eur, teda zaplatila celu istinu.

34. Vychadzajuc z charakteru spotrebitelského vztahu zo silnejSej pozicie Zalobcu ako veritefa, s
prihliadnutim na tento konkrétny pripad, sud je presved¢eny o tom, Ze Zalovana, ktora nie je pravne
znald, nemala vedomost' o tom, Ze zmluva o Uvere neobsahuje néleZitosti v zmysle § 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch. Nakolko Uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalovana
pozi¢anu sumu Zalobcovi uz zaplatila, nema Ziaden nedoplatok na istine, preto sud Zalobu &o do istiny
269,30 eur zamietol.

@5. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Zalovana mala uspech vo veci, ale nahradu trov neuplatnila, lebo jej Ziadne nevznikli, preto su vyriekol,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni v 3 vyhotoveniach od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



