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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného suduTrebiSov JUDr. Ladislav Bujiiak na hlavnom pojednavani konanom dria 06.
09. 2018 v TrebiSove, takto

rozhodol:

Obzalovany D. T.I. A. Z. G., F.. XX. XX. XXXX v TrebiSove, trvale bytom Q.,
W. XXXX/XX, bez pracovného pomeru, t. €. vo
vykone trestu v UVTOS Banska Bystrica,

jevinny, ze

driia 29. 10. 2017 v Case okolo 11.30 hod. doSiel k riadne obyvanému rodinnému domu s popisnym
Cislom XX F. G. K. R. Q., ktory bez prihlasenia k trvalému pobytu obyva majitel domu Z. P., voSiel na
neuplne oploteny pozemok a cez otvorenu garazovu branu vosiel do garaze, ktora je su€astou rodinného
domu, odkial odcudzil par Sportovej obuvi zn. New Balance, ¢im poskodenému Z. P.F. spdsobil Skodu
po vycisleni vo vySke 60,-Eur a par Sportovej obuvi zn. Adidas Terrex, Ciernej farby, ¢im poSkodenému
Q. S. sposobil $kodu po vyéisleni vo vyske 110,-Eur, $koda na zariadeni spésobena nebola,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢imspachal

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.
Za to mu uklada:

Podla § 194 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m, § 38 ods. 4, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona pre vykon ulozeného trestu ho zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zru S uje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu TrebiSov
zo dna 15. 11. 2017 sp. zn. 0T/137/2017, ktory nadobudol pravoplatnost dha 5. 12. 2017, ktorym bol
uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 13 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so



strednym stupfiom strézZenia, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podfla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je povinny nahradit poSkodenym:

-Z.P., F.. X. XX. XXXX v Kralovskom Chimci, trvale bytom R. T. XX, bez prihlasenia Q.S., G. XX, $kodu
vo vySke 60,- Eur (8estdesiat eur),

-Q. S, F.. X. X. XXXX v Trebisove, trvale bytom Q., S. XXXX/XX, $kodu vo vyske 100,- Eur (jednosto
eur).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodeného: Z. P., F.. X. XX. XXXX v Kralovskom Chimci,
trvale bytom R. T. XX, bez prihlasenia Q., G. XX, so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody odkazuje
na civilny proces.

Podla § 285 pism. c/ Trestného poriadku obZalovaného oslobodzuje spod skutku obZaloby,
ktory bol pravne kvalifikovany ako zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, ktory mal spachat’
tak, ze:

dria 11. 11. 2017 v Case okolo 03.30hod. v TrebiSove na ulici Pribinovej pred objektom Okresného
stavebného bytového druzstva &. p. 2246/2, doSiel zozadu k tam na chodniku kra¢ajucej poskodenej
T. E., ktorej nasilim odcudzil z chrbta ruksak tak, Ze ho chytil za vrchnu Cast, kde po&as toho sotil do
chrbta poSkodenej, v désledku ¢oho poskodena dopadla na chodnik, na favé koleno a predlaktia oboch
hornych koné&atin, pri¢om pocas padu obzZalovany tahal z chrbta ruksak, v dosledku ¢oho povolilo favé
ramienko ruksaku a nasledne pocas toho ako poskodena uz lezala tvarou k chodniku, stiahol aj pravé
ramienko a takto s odcudzenym ruksakom z miesta usiel smerom k Z&kladnej Skole na ul. Pribinovej v
TrebiSove, ¢im takto obZalovany spdsobil poskodenej T. E. Skodu na majetku krddezZou vo vyske 247,10
Eur, bez zraneni,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenu: T. E., F.. XX. X. XXXX v TrebiSove, trvale bytom Q.,
D.. U. XXXX/X, s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov podal dna 08. 03. 2018 obzalobu na obvineného D. T., pre
spachanie zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona a precinu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Samosudca v sulade s § 241 ods. 1 Trestného poriadku preskimal podanu obzalobu podfa jej obsahu
a obsahu spisu a dospel k zaveru, Ze je mozné vo veci nariadit’ hlavné pojednavanie, pricom termin
bol ur€eny na den 5. 4. 2018. Na uvedenom hlavhom pojednavani po predneseni obZaloby zo strany
prokuratora bol obzalovany pouceny o jeho prave ucinit vzmysle § 257 Trestného poriadku vyhlasenie, Ci
sa citi byt vinny, nevinny alebo nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obZalobe, priCom obZalovany
po pouceni prehlasil, Ze sa citi byt vinny zo skutku uvedeného v obZalobe v bode 2., teda pokial ide o
precin poruSovania domovej slobody, no zaroven prehlasil, Ze sa neciti byt vinny za zlo€in lupeZe podla
§ 188 ods. 1 Trestného zakona, teda pokial ide o bod 1. podanej obzaloby. KedZe obzZalovany odpovedal
kladne na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku, pokial ide o precin
porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, sud v tejto €asti prijal vyhlasenie
obZalovaného pokial ide o spachanie skutku v bode 2. podanej obZaloby a zarover bolo konstatované,
Ze vo veci bude vykonavané dokazovanie, pokial ide o bod 1. podanej obZaloby, teda €o sa tyka zlo€inu
lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona. Sud preto pristupil k vykonavaniu dokazovania ohladne
Zlocinu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Z vysluchu obzalovaného bolo zistené, Ze v tu noc, ked malo dbjst k lupezi, obzalovany fetoval, pil vino
a bol nafetovany. Uviedol, ze ako bezdomovec prespaval na réznych miestach a v ti noc spal za novou
bytovkou na Severe (pri benzinke). Chodil po koSoch pri novej bytovke, nasSiel nejaké jedlo a podobne,
potom iSiel spat' za bytovku, pricom stale fetoval toluén. Nasledne k nemu prisla ,.kimalka“, teda policaijti z



krimindlky, pri€om iSlo o troch muzZov a jednu Zenu a tito mu povedali, aby ukazal vSetko, o mal pri sebe.
Nasledne ho tito policajti zobrali na oddelenie, pricom zasadne odmietol, Ze by sa dopustil akejkolfvek
lupeze. O tom, Ze v ruksaku mal byt nejaky mobil, sa dozvedel od policajtov.

Z vypovede poSkodenej T. E. sud zistil, Ze v ten vecer iSla smerom na Sady v TrebiSove, kde pri Zakladnej
Skole Sever na ulici Pribinovej zacitila zozadu naraz, spadla na zem a citila, ako jej niekto velkou silou
taha batoh z chrbta. Ked' jej tento batoh strhol, tdto osoba zacala utekat, pricom poSkodend utekala za
nim, ale pachatef jej utiekol. Podla jej opisu to bol vysoky chlap v iernej alebo sivej Sportovej bunde, je
tazko presne ho opisat, lebo tam bola tma a lampa tam nesvietila, no ked tento chlap pred fiou utekal,
tak citila Stiplavy smrad ako toluén a podobne. Tuto osobu poSkodend videla zozadu, pri¢om uviedla,
Ze na takych 80 az 90 % sa mOze jednat o obZalovaného. Na tomto pachatelovi si vS§imla vaési nos,
ktory vy€nieval z kapucne. Poskodena priznala, Ze v ten def poZivala alkoholické napoje, nakoflko bola
na oslave v pohostinstve Severka. PoSkodena spresnila, ze ked bola pri reStauracii Marina, resp. pri
vecierke, tak sa rozpravala s nejakym mladym muzom, ktory bol Rém, ktory sa s fiou uz viackrat v
minulosti rozpraval a tiezZ mal kapucriu na hlave, pricom tento muz sa jej prihovoril, prisadol si k nej,
kde sa rozpravali a poSkodena uviedla, ze tito osobu pozna z videnia, no nevie blizSie uviest meno
ani ni¢ podobné. PoSkodena uviedla, Ze muz, ktory sa jej prihovoril, tak Ze sa s urditostou nejedna o
obzalovaného.

Nakolko z vysluchu obZalovaného bolo zistené, Ze mal byt nuteny k priznaniu sa v tejto Casti, teda
pokial ide o zlo€in lupeze, prokurator navrhol vo veci vypoc&ut policajtov, ktori zaistovali obzalovaného.
Sud preto odro€il hlavné pojednavanie na def 3. 5. 2018, kde bol ako svedok vypocluty E.. E. T., ktory
pracuje ako vySetrovatel na OR PZ TrebiSov s tym, Ze v tejto veci obZalovaného vypocuval prvotne
v procesnom postaveni svedka a nasledne po vzneseni obvinenia ako obvineného, priéom to, €o je
uvedené v zapisniciach, najma pokial ide o zapisnice o vysluchu obvineného, trva na tom, Ze v3etko,
¢o je tam uvedené, je pravdou. Zapisnica bola spisovana podfa tvrdeni obvineného, ktory nasledne
podpisal tuto z&pisnicu a suhlasil s tymto znenim. Ako vySetrovatel na neho nevyvijal Ziaden natlak.

Sud vypocul taktiez ako svedkov prisluSnikov OR PZ TrebiSov, Oddelenia kriminalnej policie, T.. S. P. I.
T.. L. B., ktori zhodne uviedli, Ze v tejto veci vytaZovali obzalovaného na OO PZ TrebiSov, pokial ide o
precin poruSovania domovej slobody, ku ktorému sa obZalovany v ivode hlavného pojednavania priznal,
kde mal ukradnut nejaké botasky a nasledne sa ho pytali, & ma nie€o spoloéné aj s tou lupezou, priCom
mal sa priznat aj k tejto lupeZi. Zo strany prisludnikov policie nebol na neho vyvijany Ziaden natlak,
obvineny vypovedal spontanne, bez akéhokolvek navadzania, dokonca im uvadzal aj detaily, ktoré im
dovtedy neboli zname. ObZalovany k tomu uviedol, Ze tito policajti mu mali dat cigarety a kavu a mali
mu povedat, ze lepSie mu bude v base ako na ulici.

V zavere hlavného pojednavania obhajkyria navrhla vySetrit duSevny stav obZalovaného, nakofko tato
potreba vyplyva z prejavov a tvrdeni obZalovaného. Sud sa s tymto stotoznil, nakofko komunikacia s
obzalovanym je velmi obtiazna a v ramci pripravného konania duSevny stav vySetrovany nebol a preto
bol uznesenim zo dfia 04. 05. 2018 pribraty do konania JUDr. MUDr. Jan Uhrin, za ucelom vySetrenia
dusevného stavu obZalovaného. Po doru€eni znaleckého posudku bol vo veci vyty€eny termin hlavného
pojednavania na defi 06. 09. 2018, kde bol uvedeny znalecky posudok oboznameny. V ramci uvedeného
hlavného pojednavania bol taktiez vykonany dbkaz - prehratie obrazového zaznamu, ktory je su¢astou
spisového materialu, priCom tento obrazovy zaznam bol ziskany z kamerového zaznamu Projektovej
kancelarie APRO (budova byvalého Megatrade na ulici M. R. Stefanika v TrebiSove). Boli prehraté dve
obrazové nahravky, na ktorych je zachytend poSkodenda ako kré€a smerom k ulici Pribinovej s osobou
muza v tmavom obleCeni, pri€om z uvedeného kamerového zaznamu je tazko konkretizovat, &i sa jedna
0 obZalovaného alebo nie. Nasledne na druhej nahravke je s odstupom €asu vidiet poSkodenu ako kraca
opacnym smerom uz sama.

Sud na uvedenom hlavnom pojednavani oboznamil taktieZ podstatny obsah spisového materialu, pricom
z charakteristiky Mesta TrebiSov bolo zistené, Ze menovany je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese
W. XXXX/XX, Q., pricom sa jedna o mestsky najomny byt. V evidencii mesta je vedeny ako slobodny
a v Case podania spravy bol vo vykone trestu. Je slobodny a bezdetny a obidvaja rodi¢ia mu zomreli.
Pred nastupom do vykonu trestu sa zdrziaval u pribuznych v TrebiSove.



Z odpisu registra trestov bolo zistené, ze obzalovany bol 13 - krat sidom trestany za r6znorodu trestnu
¢innost, prevazne majetkového charakteru. Z pripojeného spisu Okresného sudu TrebiSov, sp. zn.
3T/12/2016 bolo konstatované, Ze obZalovany bol odsudeny trestnym rozkazom zo dria 03. 03. 2016,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 03. 03. 2016, za precin poruSovania domovej slobody podfa § 194
ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok nepodmienecne, so
zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Uvedeny trest vykonal dna 27.
12. 2016.

Z dalSieho pripojeného spisu Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 0T/137/2017 bolo konstatované, Ze
obzalovany bol rozsudkom zo dia 15. 11. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost dra 05. 12. 2017,
odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody 13 mesiacov,
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia. Pri oboch oboznamenych
spisoch ide o posledné odsudenia obzalovaného.

Zo znaleckého posudku znalca JUDr. MUDr. Jana Uhrina, ktory vySetroval dudevny stav obZalovaného
bolo zistené, Ze obZalovany netrpi duSevnou chorobou, ani poruchou a ani v ¢ase spachania skutku
netrpel dusevnou chorobou ani poruchou a obZalovany nie je duSevne chory. Znalec konstatoval, Ze
obzalovany ma podpriemerné rozumové schopnosti v pasme lahkej mentalnej retardacie, ale dobre
rozvinutl prakticku zloZku inteligencie. Osobnost obZalovaného je nevyrovnana, emoéne nestabilna,
impulzivna - jedna sa o trvalo povahovu odchylku, nie duSevnu poruchu a toto zistenie nema forenzny
vyznam v odpovediach znalca na dalSie polozené otazky. Znalec uviedol, Ze obzalovany v Case
spachania skutku mohol rozpoznat nebezpefenstvo jeho konania a svoje konanie ovladat. Ak sa
preukaze spachanie skutku pod vplyvom uzitia alkoholu alebo toluénu, ich vplyv na rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti bol forenzne nevyznamny a pod ich vplyvom boli len mierne nepodstatne
znizené. ObZalovany je schopny chapat zmysel trestného konania a uvedomoval si trestnost’ svojho
konania. Znalec u obZalovaného nezistil tendencie stotozfiovat' sa so skutoénostami a udalostami,
s ktorymi je konfrontovany, aj napriek tomu, Ze sa ich nezu&astnil resp. nedopustil. Znalec taktiez
zistil, Ze obzalovany je zavisly od alkoholu a sniffingu organickych rozpustadiel (fetovanie toluénu).
Obzalovany nie je duSevne chory, z hladiska psychiatrického nie je jeho pohyb na slobode pre
spolognost nebezpelny a u obzalovaného nie je potrebné nariadit ochranné psychiatrické liecenie. Je
zavisly od alkoholu a fetovania toluénu a dosiahnutie abstinencie od tychto latok by bolo u obZalovaného
jednoznadne ziaduce, avSak vzhladom na jeho osobnostnu Struktiru a lahostajny postup k zavislosti
by bolo nariadenie protitoxikomanickej a protialkoholickej lie€by bezudelné, preto ich nariadenie znalec
neodporudil.

Po takto vykonanom dokazovani sud vyhlasil dokazovanie za skon&ené a udelil slovo na zavereéné redi,
po ktorych bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bol obZalovany uznany za vinného zo spachania precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona, pricom v tejto Casti obZalovany
ucinil vyhlasenie podla § 257 Trestného poriadku, teda Ze sa citi byt vinnym zo skutku uvedeného v
obZalobe a toto bolo sudom prijaté a preto sud v tejto Casti dokazovanie ohladne viny nevykonaval a
boli vykonané len dbkazy, pokial ide o vyrok o treste, nahrade Skody, pripadne ochrannom opatreni.

Pri uréeni druhu a vymery trestu s prihliadnutim na zabezpec&enie jeho vykonu, sud postupoval v zmysle
§ 34 Trestného zakona a prihliadol najma na spdsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku
ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Bola zistena polah&ujica okolnost
podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona, teda Ze sa priznal k tejto trestnej Cinnosti a na druhej strane
boli zistené pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, teda Ze spachal viac trestnych
¢inov, nakolko bolo povinnostou sudu ukladat’ suhrnny trest odfatia slobody, vzhladom na zbiehajucu
sa trestnu Cinnost, pokial ide o rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo dnia 15. 11. 2017, sp. zn.
0T/137/2017, kedZe precinu poruSovania domovej slobody sa dopustil dha 29. 10. 2017, teda pred
vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku, sp. zn. 0T/137/2017. Bola zistena taktiez pritaZzujuca okolnost
podfa § 37 pism. m/ Trestného z&kona, teda Ze obZalovany uz bol v minulosti odsudeny.

Vzhladom na prevahu pritaZujucich okolnosti sa upravovala trestna sadzba v sulade s ustanovenim §
38 ods. 4 Trestného zakona, teda dolna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby sa zvySovala o
jednu tretinu. Ako bolo spominané, sud ukladal obZalovanému suhrnny trest odfatia slobody a uloZil
mu suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 20 mesiacov nepodmienecne, so zaradenim do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Su€asne bol zruseny vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu TrebiSov zo dfia 15. 11. 2017, sp. zn. 0T/137/2017. UloZeny trest povaZuje sud trest za primerany



a zakonny, s prihliadnutim na individualnu, ako aj generalnu prevenciu. Sud v tomto smere vzal do Uvahy
doterajSiu kriminalnu minulost’ obZalovaného, ako aj moznost jeho napravy.

KedZe v tejto €asti bol obZalovany uznany za vinného, sud ho zaviazal taktieZ k povinnosti nahradit' v
prospech poskodenych spésobenu Skodu a to v prospech poskodeného - Z. P., ktory si uplatnil Skodu vo
vyS3ej vyske ako bola odbornym vyjadrenim stanovena, teda zaviazal ho k ndhrade spdsobenej Skody
vo vySke 60,- Eur a v prevySujucej €asti bol poskodeny so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody
odkazany na civilny proces. Taktiez ho zaviazal k ndhrade spésobenej Skody v prospech poSkodeného
-Q. S., vo vyske 100,- Eur.

Tolko pokial ide o odsudzujucu €ast vyhlaseného rozsudku.

Pokial ide o druhu €ast podanej obZaloby, teda zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, v
tejto €asti sud vykonaval dokazovanie v sulade s navrhom zo strany prokuratora, ako aj obZalovaného
a jeho obhajkyne. Sud povazuje za potrebné zvyraznit, Ze obZaloba opierala dévodnost spachania tejto
trestnej Cinnosti obZalovanym aj napriek tomu, Ze obZalovany popieral spachanie tejto trestnej €innosti,
vypovedou poSkodenej T. E. a taktiez kamerovymi zaznamami, ktoré boli ako dékaz prehraté na hlavhom
pojednavani.

V tejto Casti v8ak povaZuje sud za potrebné konstatovat, Ze komunikacia s obZalovanym v ramci
hlavného pojednavania bola velmi obtiazna a tazko zrozumitelna, aj z uvedeného dbvodu sa sud
stotoZnil s ndvrhom obhajkyne a bol do konania pribraty znalec za u¢elom vySetrenia duSevného stavu
obZalovaného, pricom tento znalecky posudok bol taktieZ oboznameny. ObZalovany zotrval na tom, Ze
zlo€inu lupeze sa nedopustil a Ze ak sa v pripravhom konani k tejto trestnej &innosti priznal, uginil tak
na popud policajtov, ktori s nim vykonavali procesné ukony. ObZalovany zasadne odmietol, Ze by sa
zlo€inu lupeze dopustil a toto tvrdenie obzalovaného je podloZené taktiez vypovedou poskodenej, ktora
sice uviedla, Ze na ulici Pribinovej pred objektom Okresného stavebného bytového druzstva bola zozadu
napadnuta nejakou osobou, ktora jej odcudzila z chrbta ruksak, pri€om popis by aj mohol sediet na
obzalovaného, no za najzasadnej$i moment sud povaZuje tu skutonost, ktora vyplynula z prehratého
kamerového zaznamu.

Obzaloba sa domnieva, ze osoba, ktora kra¢a spolu s poSkodenou smerom na ulicu Pribinovu a ktora
je zachytena na tomto kamerovom zazname, je totoZna s osobou, ktora sa dopustila zloCinu lupeze.
Avsak posSkodena v ramci hlavného pojednavania jednoznaéne uviedla, Ze osoba, ktora s fiou krac¢ala od
reStauracie Marina popred budovu, kde boli zachyteni na kamerovom zadzname, nie je totoZzna s osobou,
ktora ju napadla na ulici Pribinovej a ktora jej nasilim odcudzila ruksak. Teda samotny kamerovy zaznam,
kde je poSkodena s osobou v tmavom oble€eni s kapuciiou na hlave, neusvedCuje obZalovaného z tejto
trestnej Cinnosti, nakolko poskodena uviedla, Ze sa nejedna o tu osobu, ktorou mala byt napadnuta a
ktora sa mala dopustit zlo€inu lupeZe. Nakolko obZalovany popiera spachanie lipeze a uvadza, Ze na
kamerovom zazname sa nenachadza on (a tento fakt potvrdila aj poSkodend), muselo sa jednat o inu
osobu a o iného pachatela.

Vina obZalovaného musi byt vykonanymi dbkazmi pred sudom jednoznalne preukdzana, bez
akychkolvek pochybnosti. NemozZno ustalit vinu zo spachania akejkolvek trestnej &innosti len
domnienkami, dohadmi a kriminalnou minulostou obzalovaného. V ramci dokazovania v konani pred
sudom vysli najavo zasadné nezrovnalosti a obZalobe sa nepodarilo v ramci kontradiktérneho sudneho
procesu dostatoénym spdsobom preukazat vinu obzalovaného z tohto zlocinu.

Cela tato trestna vec trpi dékaznou nudzou, pri¢om sud sa stotoZnil s nazorom obhajkyne obZalovaného,
Ze z vykonaného dokazovania v konani pred sudom nebola dostatoénym spdsobom preukazana vina
obzalovaného zo spachania zlo€inu lupeze podla  § 188 ods. 1 Trestného zakona, preto v sulade so
zasadou ,in dubio pro reo“ (pri pochybnostiach v prospech pachatela), sud obzalovaného v tejto Casti
podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku oslobodil spod skutku obZaloby, ktory bol pravne kvalifikovany
ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obZalovany.



Pokial ide o spbdsobenut Skodu poSkodenej, v sulade s § 288 ods. 1 Trestného poriadku bola poskodena
s narokom na nahradu Skody odkazana na civilny proces, nakolko obZalovany bol spod skutku obZaloby
v tejto Casti oslobodeny.

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Okresny
sud TrebiSov.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.



