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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice I, sudcom JUDr. Vladimirom Kotusom, v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny advokatom Janom Soltésom, Mytna 48, Bratislava,
proti zalovanému B. X. V., nar. XX XX.XXXX, J. XXXX/XX, Q., v konani o zaplatenie 630,02 eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 519 eur istiny s irokom z omeskania vo vyske 5,25 % roéne
od 20.3.2014 do zaplatenia, vsetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi na Gget pravneho zastupcu Zalobcu trovy konania vo vyske
64,74 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 19.1.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
mu 630,02 eur istiny s Urokmi z omeSkania vo vySke 85,25% ro¢ne od 20.3.2014 do zaplatenia a aby
mu nahradil trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 3.10.2013 Zalobca so Zalovanym uzavrel zmluvu o péZicke 6.
20523043, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému p6zi¢ku na sumu 692,76 eur. Podla zmluvy
o pbziCke mal Zalovany splacat p6zic¢ku v pravidelnych 12 mesacnych splatkach v sume po 57,73
eur. Do dna vyhotovenia Zaloby Zalovany uhradil sumu 80 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil
povinnost’ splacat’ poskytnutu p6zicku, resp. jednotlivé splatky riadne a vé&as, t.j. v silade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, Zalobca dfa 25.1.2014 Zalovaného vyzval k uhrade diZznych splatok a upozornil
ho na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Ku diiu 19.3.2014 tver zosplatnil.

3. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, pricom sud dodava, Ze Zaloba spolu s prilohami ako aj procesnymi
pou€eniami sudu bola Zalovanému doru€ena v sulade s ustanovenim § 116 ods. 2 v spojeni s
ustanovenim § 106 ods. 3 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku.

4.V priebehu konania doslo k postipeniu pohladavky, preto sud uznesenim zo dna 18.10.2017, &. k.
16Csp/8/2017-39, pripustil zmenu Uastnika konania a na miesto Zzalobcu Consumer Finance Holding,
a.s, vstupila do konania spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o., po zmene obchodného mena Intrum
Slovakia s.r.o.



5. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. KedZe v danom pripade boli splnené podmienky predpokladané § 297 pism. b) Civilného sporového
poriadku, vec bola rozhodnuta bez verejného prejednania veci.

7.V sulade s § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud na uradnej tabuli a webovej stranke
sudu dfia 18.6.2018 oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku a bola teda dodrzana tam
predpokladana 5 - diova lehota.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi, zmluvou o pdzi¢ke, zmluvnymi
podmienkami, predzalobnou upomienkou, doru¢enkou, prehladom splatok a dhrad, priemernymi
urokovymi mierami z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény podfa Narodnej banky
Slovenska a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu (,,dalej len Zalobca?) a Zalovanym vznikol
na zaklade uzatvorenej zmluvy o poskytnuti pd6zi¢ky €. 3109800976 zo dria 3.10.2013, podla
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému po6Zic¢ku vo vyske 519 eur, ktord sa Zalovany zaviazal splatit v
12 mesacénych splatkach po 57,73 eur, s akontaciu 80 eur, fixnou ro¢nou urokovou sadzbou 74,50%,
RPMN vo vySke 74,50%, kone€nou splatnostou 10/2014. Celkova Ciastka p6ziCky Cinila 692,76 eur.
Podla predloZzeného prehladu splatok a udhrad vyplyva, Ze Zalovany uhradil akontaciu 80 eur.

10. DAa 21.5.2014 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diZznych omeSkanych splatok vo vySke 184,73
eur, v opacnom pripade dbjde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti.

11. Podla § 657 Obcianskeho zédkonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

12. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut’ uroky.

13. Nakolko zmluva o poskytnuti p6zicky bola uzavretd medzi Zalobcom, ktory konal v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti a Zalovanym v postaveni spotrebitela, sud posudzoval skiimany zmluvny vztah
ako spotrebitelski zmluvu. Ak teda konal Zalobca v rdmci svojej obchodnej, respektive podnikatelskej
¢innosti, uvedena zmluva ma povahu spotrebitelskej zmluvy v zmysle Obc&ianskeho zakonnika a do
tohto zmluvného vztahu sa premietne i zakon z.&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych

uveroch a pézickach.

14. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 3,4 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

17. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omesSkania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.



18. Podla § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

19. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 1 ods. 2 z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

21.Podla § 9 ods. 1 z.¢.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

22. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Sud mal jednoznacne za preukazané, Ze strany konania uzavreli diia 3.10.2013 zmluvu o pézZicke
vo vySke 519 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat v 12 mesacnych splatkach vo vySke 57,73 eur, s
akontéciou 80 eur, ro¢nou urokovou sadzbou 74,50% a hodnotou RPMN vo vyske 74,50%. Celkova
Ciastka k uhrade bez akontacie bola 692,76 eur.

24. Sud preskumal dohodnuté uroky z Gveru a zistil, Ze tieto si v hrubom rozpore s dobrymi mravmi,
nakolko podfa zverejnenych priemernych urokovych sadzieb (na webovom sidle Narodnej banky
Slovenska), poskytnutych pre spotrebitelské uvery v rozhodujucom obdobi (t.j. ku dfiu 3.10.2013, kedy
bola uzavreta averova zmluva) v kategérii Nové obchody - domacnosti, pri spotrebitelskych tveroch so
splatnostou 1-5 rokov ¢inila urokova sadzba hodnotu 11,45% roéne. V zmluve bola dohodnuta ro¢na
urokova sadzba 74,50%, ¢€o je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi.

25. Dobré mravy patria medzi v3eobecné uznavané zasady konania, na ktoré je povinny sud zo
svojej uradnej moci prihliadat, ¢i tieto boli v jednotlivych pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi konania
dodrzané, a pokial tomu tak nie je, zabranit aby slabSia zmluvna strana - v tomto pripade spotrebitel,
bola pred takymito praktikami zo strany veritefov ochranend. Dobré mravy predstavuju pojem, ktory nie
je presne zakonom definovany, ale méZeme ho povazovat za suhrn takych etickych hodnét, ktoré su
vSeobecné uznavané a ktoré su uritou etickou a moralnou vodiacou linkou pri vzniku, zmene alebo
zaniku pravnych vztahov v demokratickej spolo¢nosti.

26. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

27. Krajsky sud v PreSove v pravnej veci sp. zn. 3Co/114/2014, v ktorom sa vyjadril aj k vy8ke zmluvnych
urokov a dévodil, ze: ,Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevySia priemer urokov na trhu pri
porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie Urokov o
100 % oproti priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a
preto spravne postupoval sud prvého stupia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané Uroky predstavujuce viac
ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatelnom uUvere (v tom &ase 12,67 % % ro¢ne). V
tejto suvislosti odvolaci sud zaroveh zdbraznil, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno
ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupfia nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o
vySke urokov nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnu. Spravne mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v
celom rozsahu. Tato okolnost totiz spOsobuje zna&nu nerovnovahu v postaveni t¢astnikov v neprospech
spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Ob&ianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit’
dohodu o vyske urokov ako absolutne neplatnu.”



28. Urokova miera dohodnuta medzi stranami konania prevy$uje obvykli trokovi mieru, preto je takéto
dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko v
Case poskytnutia Uveru priemerna vySka uroku za novoposkytnuté spotrebitelské uvery &inila vySku
11,45 % a dohodnuta Urokova miera medzi stranami konania €inila vySku 74,5%, €o je viachasobok
obvyklej urokovej miery poskytovanej finanénymi institiciami v rozhodujucom obdobi. Vzhladom na
vySSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vyske urokov za absolutne neplatnu. Pokial su aroky

neplatné, nemozno ich dalej moderovat a poskytnuta pézicka je z uvedeného dévodu bezuroéna a bez
poplatkov.

29. Podla zmluvy bola zalovanému poskytnuta pdzicka vo vySke 519 eur a Zalovany z poZi¢anej sumy
neuhradil Ziadnu splatku. KedZe sud povazuje pézi¢ku za bezuroénu a bez poplatkov, Zalobcovi vznikol
narok len na vratenie istiny pozZiCanej sumy. Preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 519 eur.

V prevySujucej uplatnenej €asti istiny je Zaloba neopodstatnena.

30. Zalobca sudu predlozil dékazy o tom, Ze Zalovaného vyzval na Ghradu diznych splatok s upozornenim
na moznost zosplatnenia celého Uveru. Podla prehladu splatok a Uhrad k zosplatneniu v zmysle § 565

Obcianskeho zakonnika a v sulade s ¢l. 12 ods. 12.4 zmluvy o poskytnuti najlah3ej p6zicky doSlo dia
19.3.2014.

31. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika k ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. VysSka urokov z omeskania vyplyva z nar. vlady €. 87/95 Z.z. v zneni neskorSich pravnych uprav
ucinného od 1.2.2013 je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalovany sa dostal do
omeskania den nasledujuci po zosplatneni uveru.

33. Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie istiny 519 eur a Urokov z omeskania vo vyske 5,25% roéne
od 20.3.2014 do zaplatenia. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol.

34. Pre pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci pomer uspechu a netspechu v uplatnenej istine.
Pri pomernom rozdeleni trov konania sud vychadzal z uplatneného prava zalobcu vo vySke 630,02 eur a
sumy 519 eur. Zalobca bol teda netispesny v &asti 110,02 eur (17,63 %), ktora suma predstavuje Uspech
Zalovaného. Pomer Uspechu zalobcu vo vySke 82,37% ku 17,63 % uspechu Zalovaného, vytvara tak
pravo na priznanie nahrady trov konania Zalobcovi proti Zalovanému vo vySke 64,7 %.

35. V zmysle postupu podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania
rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia v zmysle ust.§ 362 ods. 1 C.s.p. v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p. - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.)

Ak Zalovana dobrovolne nesplni svoju povinnost uvedenu vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, Zalobca
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



