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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny MarCekovej a €leniek
senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a JUDr. Denisy Saligovej, v pravnej veci Zalobcu: B. O. nar.
XX, XX, XXXX, bytom T. X. XXX, proti Zalovanému: Postova banka, a. s., so sidlom Bratislava,
Dvoiakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, zast. Advokatskou kancelariou RELEVANS s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 47 232 471, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy
a iné, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dia 8. novembra 2017 ¢&. k.
9Csp/153/2017-57 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inS§tancie v napadnutom vyroku tykajicom sa urc€enia, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy zo dfia 22. 09. 2015 je neplatna (vyrok I.), ako aj vo vyroku, ktorym bolo uréené, ze
Uverova zmluva zo dna 22. 09. 2015 je bezuro¢na a bez poplatkov (vyrok lll.) potvrdzuje.

Vyrok o trovach konania meni tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 1/3.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy, uzavreta dria 22. 09.
2015, Cislo zmluvy: 1581201046, medzi Zalobcom a Zalovanym, je neplatna. V €asti o ur€enie, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere, uzavreta dia 22. 09. 2015, &islo: 1581201046, medzi Zalobcom a Zalovanym,
je neplatna, zalobu zamietol. Ur¢il, Ze Gverova zmluva zo dfia 22. 09. 2015, &islo: 1581201046, uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym, je bezuro¢na a bezpoplatkova. Konanie v €asti o povinnosti Zalovaného
zaplatit Zalobcovi finanéné zadostuginenie 300 eur zastavil. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania vo vySke 100%, ktoru je povinny zaplatit Zalobcovi Zalovany s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 52
ods. 2, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, 2, § 551 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika, § 9 ods. 2, 7, § 11
ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a uviedol, Ze konanie v Casti o zaplatenie
finanéného zadostucinenia 300 eur sud zastavil podfa § 144 a 146 ods. 1 CSP. Dokazovanim zistil, Ze
dniia 22. 09. 2015 uzavrel zalobca so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. 1581201046, na
zéaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi spotrebitelsky Gver vo vyske 5.000 eur. Zalobca sa zaviazal
splatit uver v 108 mesacnych splatkach po 88 eur (82 eur mesacna anuitna splatka a 6 eur poistenie
schopnosti splacat’ uver) s terminom konec¢nej splatnosti averu 15. 09. 2024, fixna urokova sadzba
13,90 % ro&ne, RPMN banky 14,90%, priemerna RPMN 11,01%, odplata za poskytnutie uveru 15,34%
ro¢ne, celkova Ciastka na vratenie 8.683,82 eura. V zmluve o Gvere sa v ¢lanku 2 nachadza prehlad
zavazkov, o splatenie ktorych zalobca poziadal. Su€asne dia 22. 09. 2015 uzavrel Zalobca so Zalovanym
dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 Obc&ianskeho zakonnika, ktorou dohodou sa podla bodu 2.1.
zabezpecuje pohladavka banky voci diznikovi vzniknuta zo zmluvy o Uvere €. 581201046, uzavretej 18.



09. 2015, najma narok banky na vratenie poskytnutého Gveru vo vyske 5.000 eur na zaplatenie urokov,
urokov z omesSkania, poplatkov a nakladov banky spojenych s uplatnenim tychto narokov zrazkami
zo mzdy (bod 2.2) vo vy8ke 88 eur mesacne, pricom zrazky zo mzdy modzu byt len do vysky ako pri
vykone rozhodnutia a pravo predloZit dohodu platitefovi mzdy mé& banka vtedy, ak je diZznik v omeskani.
Niet pochybnosti o tom, Ze zmluva o Uvere, ktoru Zalobca so Zalovanym uzavreli dia 22. 09. 2015, je
zmluvou spotrebitelskou, €o Ziadna zo stran ani nepopiera. Pravny reZzim sa spravuje predovSetkym
Zakonom o ochrane spotrebitela, aplikuje sa Obciansky zakonnik v3ade tam, kde je to pre ob¢ana -
spotrebitela vyhodnejSie a zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Zmluva bola vyhotovena
na formulari s obsahom a zmluvnymi podmienkami vopred pripravenymi vratane uverovych zmluvnych
podmienok bez mozZnosti Zalobcu menit text a podmienky zmluvy, a teda patri tato Uverova zmluva
podfa obsahu nepochybne medzi spotrebitelské zmluvy. Je to typova zmluva, v ktorej spotrebitel nemé
moznost menit obsah a podmienky zmluvy. Zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa mal za
UCel zosuladit' slovenské zmluvné prava s eurdpskym spotrebitelskym pravom, hlavne s nepriamymi
ucinkami Smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Zalobca sa ako spotrebitel doméha stidnej ochrany, ked ako slab$ej strane zmluvného vztahu
vznikli urcité zavazky, podmienky ktorych obsah nemohol ovplyvnit. Neobstoji t& procesnd obrana
Zalovaného, Ze Zalobca neoznadil, ktoré nalezitosti zmluvy maju absentovat, ktoré zmluvné podmienky
sU neprijatelné, svoju Zalobu neodévodnil ziadnymi skuto&nostami, nepredloZil Ziadne dbkazy, ale len
uviedol, Ze je neplatna pre mnozstvo neprijatelnych podmienok, a preto je podla Zalovaného dohoda o
zrazkach zo mzdy platna a platna je aj uverova zmluva so vdetkymi jej nalezitostami a podmienkami.
Sud spotrebitelski zmluvu, zmluvné podmienky spotrebitelskej zmluvy skima zo zékona a zo zakona
posudzuje nalezitosti spotrebitelskej zmluvy s ohfadom na ochranu prav spotrebitela. Nakolko sa
Zalobca domaha ur&enia neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy, neplatnosti iverovej zmluvy a uréenia,
Ze uver je bez urokov a bez poplatkov, sud preskumal zmluvné podmienky tak averovej zmluvy, ako aj
dohody o zraZzkach zo mzdy, aby nasledne po vyhodnoteni zmluvnych podmienok mohol rozhodnut. Sud
bol toho nazoru, Ze neobstoji ani dalSia procesné obrana Zalovaného, Ze neexistuje naliehavy pravny
zaujem na ur€eni neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy v zmysle § 137 pism. c) CSP. V pripade totiz,
Ze spotrebitelska zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, pre ktoré je Uver bezurocny
a bez poplatkov, mdze nastat’ situacia, Ze veritel uplatni svoje pravo na zrazky zo mzdy, tak ako sa
stalo v danom pripade, a napriek neprijatel/nym podmienkam dosiahne plnenie vo svoj prospech, pri¢om
Zalobca nemdze nijakym spésobom zabranit svojmu zamestnavatefovi vykonavanie tychto zrazok.
Naliehavy pravny zaujem ma Zalobca preto, aby zastavenie moznosti Zalovaného bez sudnej kontroly
vymoct plnenie nad pripustnu vysku, pretoze v opacnhom pripade by sa musel sdm domahat vydania
toho, €o Zalovany nepravom ziskal. Teda nem0ze Zalovany tvrdit, Ze by vyhovenie Zalobe nevyriesSilo
podstatu, ale len vyvolalo dalSie sidne konania. To isté plati aj pre pripad, Ze sa Zalobca domaha uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti daného uveru, pretoZe vyhovenim Zalobe o tomto naroku uz Zalovany
nebude moéct pozadovat od Zalobcu uroky a poplatky za poskytnuty Uver. Preto je dany naliehavy pravny
zaujem na urCeni platnosti, resp. neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a aj uréeni bezurokovosti a
bezpoplatkovosti uveru. Sud podrobil skimaniu podmienky zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uzavretej
dria 22. 09. 2015, &. 1581201046 a zistil, Ze Zalobcovi bol poskytnuty Uver vo vySke 5.000 eur s terminom
splatnosti 15. 09. 2024, pri pocte splatok 108 mesacne vo vyske 88 eur. Mesacna splatka pozostava
zo splacania Uveru vo vySke 82 eur a 6 eur naklady spojené s poistenim schopnosti splacania. Ro¢na
percentualna miera nakladov je 14,90%, odplata za poskytnutie Gveru 15,34%, priemerna RPMN na
trhu 11,01%, najvy$Sia pripustna hodnota odplaty 22,02% a celkova Ciastka, ktord ma klient zaplatit
je 8.686,82 eura. Prepocitanim hodnoty RPMN v8ak sud zistil, Ze tento udaj je nespravne uvedeny,
nakolko skutoéna hodnota RPMN je 17,37%, a nie 14,90% vykazovana Zalovanym. Podla nazoru sudu,
nespravnost udanej hodnoty RPMN je désledkom celkovo nejasne a nepresne udavanej iastky, ktoru
ma klient zaplatit na uvere vo vy3ke 8.683,82 eura, dalej nie je jasna ani udavana vyska odplaty
15,34% roCne za poskytnutie Gveru, a vébec ani udaj o celkovej vyske finangnej Ciastky, ktoru Zalobca
Zalovanému skuto€ne zaplati nie je realny. Pri pocte splatok 108 mesacne splacanych po 88 eur Zalobca
celkovo vrati Zalovanému az 9.504 eur a pri splatkach vo vy3ke 82 eur mesacne je to suma 8.856 eur,
takZe nijako vypoc&tom nevychadza Ciastka uvadzana v zmluve 8.683,82 eura. Z uvedeného nie je mozné
zistit, aké naroky Zalovaného a v akej vyske su zahrnuté do realne sa majucej sumy 9.504 eur zaplatit.
Zalovany méze tvrdit, Ze 6 eur mesaéne predstavuje poistenie, avsak aj poistenie predstavuje naklady,
ktoré vzniknu spotrebitelovi Eerpanim Uveru, a teda sa musia tieto naklady prejavit v hodnote RPMN.
Pritom zo zmluvy musia byt zname: vySka splatok, po¢et a terminy splacania splatok istiny, urokov a
inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. | zakona). Z udajov uvedenych v zmluve je v8ak nezistitelné, aka suma
tvori istinu, uroky a poplatky. Za tychto okolnosti Zalobca pri uzatvarani zmluvy nemohol vediet, aké bude



mat celkové naklady, ked si vzal uver vo vySke 5.000 eur a vlastne ani to, kolko v skuto€nosti za tento
uver zaplati. Odplata za poskytnutie Gveru je vyjadrena ako 15,34% ro¢ne, nevysvetfuje vSak, z akej
sumy sa ro¢ne vypocitava, ¢ zo sumy uveru, lebo kazdoro&ne postupne z nizSej Ciastky splatenej len
istiny alebo aj istiny, urokov a poplatkov alebo inak. S poukazom na uvedené sud vyhodnotil tento Uver
za bezpoplatkovy a bezurolny, nakolko chybaju, resp. s nespravne udavané obligatérne nalezitosti
spotrebitelskej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. |) a k) zdkona a s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) a d)
zakona. Sud rozhodol, Ze uver na zaklade spotrebitelskej zmluvy je bezpoplatkovy a bezuroény, a tymto
uréenim nadobudne Zalobca pravnu istotu, Ze Zalovany nemdze od neho vymdct neopravnene viac,
nez mu patri. V €asti o uréenie neplatnosti spotrebitelskej zmluvy zo dfia 22. 09. 2015 &. 1581201046
sud Zalobu zamietol, nakolko zmluva bola uzavretd pisomne na zaklade dvojstranného prejavu véle
zmluvnych stran v zmysle § 43 a nasl. ObCianskeho zakonnika a neobsahuje také nalezitosti, ktoré by
ju robili neplatnou v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Neplatné su neprijatefné zmluvné podmienky
danej zmluvy a sankcie za neprijatefné zmluvné podmienky upravuje v § 11 zak. €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch. Dohoda o zraZkach zo mzdy predstavuje zabezpelovaci prostriedok pefiaznej
pohfadavky, ktoru uzatvara veritel s dlznikom. Pre takuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia o
pravnych ukonoch podla § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika. Musi obsahovat oznagenie pohfadavky, o
uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zraZzok. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola sice uzavreta ako
samostatny pravny dokument, ale pohfadavka Zalovaného voci Zalobcovi zabezpe€ovana touto dohodou
je tvorena uverom, vratane prisluSenstva Uveru, pripadne uplathenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi,
ktoré veritelovi vzniknu v suvislosti s vymahanim uvedenych pohfadavok voci diZznikovi v suvislosti so
zmluvou o spotrebitefskom Uvere uzavretou 22. 09. 2015. V &ase uzatvarania dohody o zrazkach zo
mzdy musi byt zabezpe€ovana pohladavka presne a uplne konkretizovana, inak by dlznik nemohol
platne prejavit vélu uspokojit pohfadavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpe&ovacieho
prostriedku. V danej dohode o zrazkach zo mzdy je sice uvedené, Ze sa zabezpeluje uver 5.000
eur, ale aj zaplatenie urokov, urokov z omeskania, poplatkov a nakladov spojenych s uplatnenim
tychto narokov, €o nemozno povazovat za presné a Uplné konkretizovanie zabezpecenej pohladavky,
a preto sud povazoval vymedzenie zabezpe€ovanej pohlfadavky za neur€ité, a teda neplatné podla
§ 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. NavySe, Zalovany pouZzil zabezpe€ovaci prostriedok na naroky,
ktoré mu nepatria, ked je uver bezuro€ny a bez poplatkov na zaklade absencie obligatérnych nalezitosti
spotrebitelskej zmluvy. V obgianskopravnych vztahoch, vratane zmluvnych vztahov v zmysle § 2 ods.
2 Obcianskeho zakonnika maju ucastnici rovnaké postavenie. Veritel vo vztahu k spotrebitelovi nie
je vo vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne uréovat, aké pohladavky a v akej
vySke, ktoré v buducnosti vzniknu, sa budu realizovat’ formou zrazok zo mzdy v prospech veritela.
Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje formularovd zmluvu, ktora nebola individualne
dojednana. Svojim obsahom spdsobuje zna&nu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech
spotrebitela, teda Zalobcu. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Zze Zalobca ako spotrebitel
mal moznost odmietnut’ zabezpedovaci prostriedok poskytovaného Gveru. Zalovany nepreukazal ani
skutocnost, Ze Zalobcu pou il o nasledkoch uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy a Ze poskytnutie Uveru
nebolo podmienené uzavretim dohody o zraZkach zo mzdy. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol
sud podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani nelspech len v nepatrnej &asti, preto mu patri
narok vo vySke 100% voci neuspednému Zalovanému. O vySke nahrady rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovej lehote Zalovany odvolanie, vo vyroku o urceni, Ze
dohoda o zraZkach zo mzdy uzavreta diia 22. 09. 2015, &. 1581201046 medzi Zalobcom a Zalovanym
je neplatna, vo vyroku o ur€eni, Ze Uverova zmluva zo diia 22. 09. 2015, &. 1581201046 medzi
Zalobcom a Zalovanym je bezurona a bezpoplatkova a vo vyroku o nahrade trov konania. Ohladne
dohody o zrazkach zo mzdy uviedol, Ze sud nezistoval, ¢i Zalobca bol alebo nebol poueny o nasledkoch
uzatvorenia dohody o zrazkach zo mzdy. Sud sa touto otazkou nezaoberal a bez moznosti reagovat na
otazky sudu rozhodol bez toho, aby Zalovanému neuprel jeho zakonné pravo ucinne sa branit. Sudu
bol predlozeny spolu s vyjadrenim aj formular pre Standardné informacie o spotrebitelskych Uveroch
podpisany priamo Zalobcom. Z tohto formulara vyplyva, Ze uzatvorenie dohéd o zraZzkach zo mzdy nie
je podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere. V tomto ustanoveni je uvedené, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy sa ako zabezpe€ovaci institut akceptuje len v tom pripade, pokial bude so spotrebitefom
pisomne dohodnuta. Zalobca potvrdil, Ze uz v minulosti mal Gvery. Institdt dohody o zrazkach zo mzdy
a jeho obsah dobre poznal, nakofko rovnaky druh zmluvy mal uzatvoreny aj predtym a jeho obsah
nenamietal. Sud tuto otazku vébec neskimal a v konani nebola predostreta ako sporna, preto sud
svojim rozhodnutim odial Zalovanému pravo moznost konat pred sudom. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca



dohodu o zrazkach zo mzdy nevnimal ako neprijatefnd zmluvnd podmienku, nenamietal obsahové
nalezitosti, ani skutocnost, Ze nebol oboznameny s obsahom inétititu dohody o zraZzkach zo mzdy.
Zalovany videl odfiatie moZnosti konat pred sudom v tom, Ze nemohol pred stidom uplatnit svoje pravo,
pretoZze mu to sud znemoznil postupom, ktory odporuje CSP. Nazor sudu o tom, ze Zalovany sam
rozhodol o vysSke pohfadavky, ktori méze vymahat prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy, je
nespravny. K naliehavému pravnemu zaujmu uviedol, Ze Zalovany namietal nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu pre uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, pricom poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17C0/325/2016. Uviedol, Ze v danej veci nie je dany naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ureni, pretoZe otazka, Ci je uver poskytnuty Zalobcovi bezuro¢ny a
bez poplatkov méze byt rieSena pri posudzovani naroku na plnenie, kde ma prakticky dopad v podobe
rozhodnutia o pravnej povinnosti. Samotné konstatovanie, &i je Uver poskytnuty Zalobcovi bezuroény
a bez poplatkov nema pre Zalobu Ziaden prakticky vyznam, a preto nebol na poZadovanom ur¢eni
dany naliehavy pravny zaujem. Vzhladom k tomuto zaveru mal Zalobca svoju Zalobu formulovat’ inym
spbsobom. Sud rozhodol o bezuro€nosti Uveru na zéklade podfa neho nespravne vypoditaného RPMN.
Sud neuviedol spdsob vypoc&tu pre RPMN, ktorym dospel k svojim zaverom. Pri absencii vypoctu
RPMN sudom, resp. uvedenia spdsobu a postupov, akym dospel sud k svojmu vysledku, spdsobuje
nepreskumatefnost rozsudku prvej inStancie a uz predmetna skuto¢nost je dévodom na zruSenie
rozsudku a vratenie veci sudu na nové konanie. Poukazal na rozhodnutia NS SR a uviedol, Ze pravo na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady spravodlivého sudneho konania.
Sud v rozpore s informaciami uvedenymi vo formulari pre Standardné informacie o spotrebitefskom
Uvere, ktory bol ako dbkaz predlozeny spolu s vyjadrenim zo dia 31. 07. 2017, zapocitava do celkove;j
vysky nakladov aj poistné. Sud tak ignoroval ustanovenie § 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov. Z formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskych Gveroch podpisaného
Zalobcom je zrejmé, Ze poistenie nebolo podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere a ani ziskania Uveru
za danych podmienok (¢l. 3 pism. d). Poistenie preto nie je su€astou celkovych nakladov spojenych
s uverom. Na zaklade uvedenych skutoCnosti je preukazané, Ze sud vydal nedostatoéne oddévodnené
a zmato&né rozhodnutie, pricom sud rozhodol na zaklade neuplne zisteného skutkového stavu, ktory
odporuje skutkovému stavu v zmysle sudu predloZzenych dékazov a suasne sud odignoroval zakonnu
dikciu ustanovenia § 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z. z. a z tychto dévodov rozhodnutie sudu prvej
indtancie neobstoji. Zalobca pozadoval od sudu rozhodnutie v $tyroch vyrokoch, v jednom vyroku vzal
svoju Zalobu spat, v jednom vyroku sud Zalobu zamietol. Zalobcov Uspech vo veci bol v rozsahu 50%,
¢o nepredstavuje len nepatrny neuspech, a preto rozhodnutie sudu o trovach konania nezodpoveda
skutkovému stavu v danej veci. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti zrusil a vratil na nové prejednanie alebo, aby ho zmenil tak, Zze zalobu
zamietne a Zalobcu zaviaze na nahradu trov konania 100%.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len CSP), viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania Zalovaného (§ 379 a § 380 ods. 1
CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozsudku a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného vo veci samej nie je dbvodné, preto rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku tykajucom sa uréenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy zo
diia 22. 09. 2015 je neplatna, ako aj vo vyroku, ktorym bolo uréené, Ze uverova zmluva zo dfia 22. 09.
2015 je bezuro&na a bez poplatkov, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a vo vyroku o
trovach konania podfa ustanovenia § 388 CSP zmenil.

4. Zalobca sa podanou Zalobou sa domahal uréenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy &. 1581201046,
uzavreta dia 22. 09. 2015 medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna, urlenia, Ze zmluva o
spotrebitelskom uvere &. 1581201046, uzavreta diia 22. 09. 2015 medzi Zalobcom a Zalovanym
je neplatna, ur€enia, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov pre absenciu povinnych nalezitosti v
uverovej zmluve a uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi finanéné zadostucinenie 300 eur.
Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urc€il, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy, uzavreta dra 22. 09.
2015, €islo zmluvy: 1581201046 medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna. V €asti o ur€enie, Ze zmluva
o spotrebitefskom Uvere, uzavreta dia 22. 09. 2015, Cislo: 1581201046 medzi Zalobcom a Zalovanym je
neplatna, Zalobu zamietol. Urcil, Ze Uverova zmluva zo dna 22. 09. 2015, &islo: 1581201046, uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuroéna a bezpoplatkova. Konanie v &asti o povinnosti Zalovaného
zaplatit Zalobcovi finanéné zadostuginenie 300 eur zastavil. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania vo vyske 100%, ktoru je povinny zaplatit' Zalobcovi Zzalovany s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku. Z dévodu, Ze Zalovany podal odvolanie len vo



vyroku o ur€enie, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, uzavreta diha 22. 09. 2015, €. 1581201046 medzi
Zalobcom a Zalovanym je neplatna, vo vyroku o uréenie, Ze Uverova zmluva zo dfia 22. 09. 2015, ¢&.
1581201046 medzi zalobcom a Zalovanym je bezuro¢na a bezpoplatkova a vo vyroku o nahrade trov
konania, su len tieto tri vyroky predmetom preskimania odvolacim sidom a vo zvysSnych vyrokoch je
rozhodnutie sudu prvej inStancie uz pravoplatné.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podlfa § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Prieskumna Cinnost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré G&astnik mdze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej
lehoty. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje nielen rozsah,
ale aj dévody preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

8. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych Zalovanym v odvolani dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil, pricom
v oddvodneni rozhodnutia dal odpovede a riadne oddvodnil vSetky pre posudenie veci podstatné
skuto€nosti, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa stotoZriuje, na tieto dévody podla § 387
ods. 2 CSP odkazuje. Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie a k ndmietkam uvedenym
v odvolani zalovaného odvolaci sud dodava nasledovné.

9. Podra § 137 pism. ¢) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni, &i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

10.  Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni je tak zakladnym procesnym predpokladom
kazdej tzv. ur€ovacej Zaloby, bez jeho existencie je vylu¢ené zaoberanie sa takouto Zalobou vecne.
Teda, sud musi mat’ existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni v kazdom Stadiu
konania preukdzanu. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost tvrdit a dokazat skutocnosti, z ktorych
vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urceni, €o je jednou z podmienok na to,
aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet. Naliehavy pravny zdujem sa viaZze na konkrétny
urCovaci petit (to, €oho sa Zalobca v konani domdha) a suvisi s vyrieSenim otazky, &i sa Zalobou s
danym urCovacim petitom méze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v
jeho pravnom vztahu; zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada
teda posudenie, &i podana urCovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a i
snad spornost’ neodstrafiuje a len zbyto€ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat
iné konanie. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom ur¢eni treba skimat predovsetkym
so zretelom na ciel sledovany podanou Zalobou a koneény zmysel navrhovaného rozhodnutia. Ak
Zalobca neosved&i svoj naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom uréeni, ide o samostatny
a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby. Vychadzajuc z uvedeného, posudzujic zaver sudu prvej
inStancie ohfadom naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni sa odvolaci sud stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca ma na uréeni bezurokovosti a bezpoplatkovosti Uveru a na
ur€eni neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy naliehavy pravny zaujem a sud prvej inStancie sa s touto
otazkou spravne a v dostatonom rozsahu vysporiadal.

11. Odvolaci sud sa stotoZnuje aj so zaverom sudu prvej inStancie, Ze predmetny Gver je bezraroCny
a bez poplatkov z dévodu, Ze su v riom nespravne uvedené udaje ohladom RPMN a toho, kofko ma
Zalobca na uver zaplatit. Pri splatkach 88 eur mesacne (vratane poistenia) a pocte splatok 108 by
celkova suma bola 9.504 eur a pri splatkach 82 eur mesacéne 8.856 eur, pricom ani jedna z tychto sum



nekoreSponduje s celkovou sumou, ktori ma Zalobca zaplatit uvadzanou v zmluve vo vyske 8.683,82
eura. Aj ked Zalovany vo vyjadreni v priebehu konania, ako aj v odvolani, tvrdil, Zze z formulara pre
Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze Zalobcovi boli poskytnuté vSetky informacie
o vlastnostiach spotrebitelského uveru, vratane poZiadaviek Zalovaného o vyZadovanych zarukach a
ma z neho vyplyvat, Ze poistenie nebolo podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere, a teda ani vyska
mesacného poistného sa nema zaratat’ do vySky nakladov na uver, v priebehu konania, ako ani odvolania
tento doklad sudu nepredloZil, a teda tieto svoje tvrdenia nepreukazal. Ak potom sud prvej inStancie pri
vypocte RPMN do celkovych nakladov ratal sumu 88 eur mesacne (teda vratane poistenia), je jeho zaver
spravny, pricom RPMN uvadzana v zmluve nekoreSponduje ani s vyskou splatok 88 eur mesacne, ani s
vySkou splatok 82 eur mesacne pri vySke tveru 5.000 eur a pocte splatok 108, z ktorych odvolaci sud pri
posudzovani vysky RPMN vychadzal. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu
prvej indtancie, Ze predmetny Gver je z dbvodu absencie nalezitosti podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Gveroch povazovany podla § 11 ods. 1 tohto zakona za bezuroény a bez poplatkov.

12. K spravnym a vystiznym dévodom uvedenym v rozsudku je potrebné dodat, Ze aj &l. 6 Smernice
Rady R 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma
vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy,
ktora neumoziuje vnutrodtatnemu sudu preskumat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpe€enej dohodou o zrazkach zo mzdy alebo neumoziiuje v tejto
suvislosti vnutrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z diznikovej mzdy. Vychadzajuc zo skutoénosti, Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami sporu ma
spotrebitelsky charakter podla § 52 Ob¢&. zakonnika, je potrebné urobit zaver, Ze aj na dohodu o zrazkach
zo mzdy, ktorou bolo zabezpecené plnenie z uvedenej uverovej zmluvy sa vztahuju ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. V tomto kontexte samotné dohoda o zrdZkach zo mzdy méze vyvolat urgitu
nerovnovahu v postaveni spotrebitela a veritela, kedZe institut zraZzok zo mzdy neprimerane ulahduje
veritelovi vymoZenie svojej pohladavky aj v Easti, v ktorej je zaloZena na nekalych podmienkach. Veritel
je vo vyhodnejSom postaveni, pretoZze mbze velmi jednoducho vyméct aj také Ciastky, ktoré sa zakladaju
na nekalych zmluvnych podmienkach, pri€¢om spotrebitel musi vynalozit zna&né usilie preto, aby ziskal
takto zaplatené prostriedky spat a moze byt od takého postupu odradeny neprimeranymi nakladmi a
tazkostami.

13. Vychadzajuc z uvedeného, teda z toho, Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov, sud prvej indtancie
spravne vyhodnotil aj dohodu o zréZkach zo mzdy ako neplatnu, ked mala zabezpe&ovat pohladavku
Zalovaného tvorenu Uverom, vratane prisludenstva Uveru, pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami,
nakladmi, ktoré veritelovi vzniknu v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok voci diznikovi v
suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, teda pohfadavka nie je presne Specifikovana, ked rozsah
v zmysle tejto dohody je vy83i ako samotny Uver (kedZe je bezurogny a bez poplatkov). Odvolaci sud
sa aj s tymto zaverom sudu prvej inStancie stotozriuje, pricom dévody uvadzané Zalovanym v tejto Casti
suU bezpredmetné, pretoZze dévodom neplatnosti tohto tkonu su iné dévody.

14. KedZe sud sa v odévodneni rozsudku presvedCivo vyrovnal so v8etkymi skutkovymi okolnostami
veci, struéne, jasne, vystizne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, ako vec pravne posudil, je jeho rozhodnutie
presvedcCivé, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku tykajucom sa
uréenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna, ako aj vo vyroku, ktorym bolo uréené, Ze Uverova
zmluva zo diia 22. 09. 2015 je bezuro¢na a bez poplatkov, ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil a vo vyroku o trovach konania podla ustanovenia § 388 CSP zmenil.

15. Predmetom odvolacieho konania bol aj vyrok o nadhrade trov konania. KedZe Zalobca sa podanou
Zalobou domahal troch urcujucich vyrokov a priznania finanéného zadostucinenia v sume 300 eur,
pri€om uspesdny bol v dvoch vyrokoch, v jednom vyroku vzal Zalobu spét, teda zavinil zastavenie konania
a v jednom vyroku bola Zaloba zamietnutd, uspech Zalobcu bol v rozsahu 50%, preto odvolaci sud
podla § 388 CSP vyrok o nahrade trov konania na sude prvej inStancie zmenil a podla pomeru Uspechu
v konani rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, a
kedZe Zalovany sa domahal zmeny troch vyrokov, pri€om uspesSny bol v dvoch, jeho celkovy uspech v



odvolacom konani je v rozsahu 1/3 (2/3 - 1/3), preto odvolaci sud zaviazal Zalobcu na zaplatenie trov
odvolacieho konania zalovaného v rozsahu 1/3.

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



