Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 16Pc/10/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5318201475

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Alena JanCulova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2018:5318201475.2
Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatelky: Y. F., narodena XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XX,
XXX XX C. proti manzelovi navrhovatelky: Y. F., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, XXX XX
C., o urenie manzelského vyzivného, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky na zadatie konania, podany na Okresnom side Cadca dfia 24.05.2018, o d m
ieta.

I. Ziaden z Ucéastnikov konania nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 24.05.2018 bol na Okresnom sude Cadca podany navrh navrhovatelky, ktory nemal nalezitosti
riadneho podania.

2. Uznesenim €. k. 16Pc/10/2018-4 zo dha 31.05.2018 sud vyzval navrhovatelku na odstranenie vad
podania, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na zalatie konania pod sankciou odmietnutia
podania podfa § 129 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,, CSP*).

3. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloby, strana a spor vykladaju ako navrh
na zacatie konania, u€astnik konania ( dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Podla § 127 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*), ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi,
c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

6. Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je
aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

7. Podla § 25 CMP, v ndvrhu na zacatie konania sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie
oznalenie u€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 26 ods. 1 CMP, navrhovatel je povinny pripojit k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava.

9. Podfa § 155 CMP, konanie zacina len na navrh ( konanie vo veciach vyZivného plnoletych osob).



10. Podla § 40 CMP, sud mdze prekrocit navrhy ucastnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, aj
vtedy, ak sa konanie mohlo zacat aj bez navrhu.

11. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

12. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

13. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo dopini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

14. Po preskimani navrhu na zadatie konania sud zistil, Ze podanie navrhovatelky nespina nalezitosti
riadneho navrhu podla § 127 ods. 1 CSP, § 25 a § 26 ods. 1 CMP, a preto navrhovatelku vyzval na
odstranenie vad podania, a to uznesenim ¢&. k. 16Pc/10/2018-4 zo dnia 31.05.2018 a zaroven ju
poucil o nasledkoch nedoplnenia podania podla § 129 ods. 3 CSP, t. j. o moznosti podanie odmietnut
a poudil ju o tom ako ma opravu vykonat, a to nasledovne:

-V navrhu je potrebné jednoznadnym spOsobom oznacit sud, ktorému je navrh adresovany (t.j.
uviest nazov a adresu sidla prisluSného sudu). Uvedena naleZitost je vSeobecnou naleZitostou podania
ustanovenou v § 127 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP®).

- Vas& navrh neobsahuje riadne oznacenie ucastnikov konania (navrhovatel a osoba voci ktorej navrh
smeruje). V doplnenom navrhu je potrebné jednoznaénym spdsobom oznacit navrhovatela a osobu vodi
ktorej navrh smeruje - treba uviest ich identifikacné udaje (meno, priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého alebo iného pobytu, pripadne i zamestnanie a iné identifikatné udaje).

- Vas$ navrh musi obsahovat rozhodujuce skutkové tvrdenia potrebné pre rozhodnutie vo veci. Z Vasho
navrhu oznaceného ako , navrh o vyzivné “ vyplyva len skuto€nost, Ze Ziadate o manzelské vyZivné.
V navrhu je potrebné pravdivo a Uplne opisat’ skuto€nosti, pre€o podavate navrh a Vase tvrdenia sudu
aj preukazat.

- V doplnenom navrhu uvedte a preukazte listinnym dékazmi:

a) ¢i ste zamestnana, ak ano je potrebné sudu predlozit’ prislusné spravy od Vasho zamestnavatela o
Vasom priemernom mesa¢nom prijme,

b) & ste nezamestnana, ak ano je potrebné uviest &i ste vedena na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Cadca v evidencii uchadzagov o zamestnanie, ak ano predloZte suidu o tom potvrdenie, alebo ak
ste poberatelkou dochodku, je potrebné predlozit’ sidu prislusné rozhodnutie alebo potvrdenie Socialnej
poistovne o vysSke Vasho déchodku,

c) ¢&i ste poberatelkou pridavkov na dieta a rodiCovského prispevku, ak ano predlozte sudu o tom
potvrdenie prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny,

d) ¢i poberate davky v hmotnej nidzi alebo v nezamestnanosti alebo nemocenské davky, ak ano zaslite
sudu prislusné potvrdenie a rozhodnutie,

e) ¢i Vam bol priznany narok na pravnu pomoc podla zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nidzi, ak ano predlozte rozhodnutie Centra pravnej pomoci o priznani
tohto naroku,

f) &i vlastnite nejaky nehnutelny majetok, resp. hnutefny majetok, €i vlastnite motorové vozidlo, chatu,
peniazné vklady a v pripade Ze takyto majetok vlastnite, predloZte sudu prisludné listinné dbékazy
preukazujuce takéto vlastnictvo: napr. aktudlne vypisy z u¢tov, fotokdpie listov vlastnictva, kipnej zmluvy
resp. inych zmlay,

g) Ci plnite nejaku vyzZivovaciu povinnost, ak ano uvedte v akej vyske a predloZte sudu o tom prislusné
listinné dbkazy (napr. rozhodnutie),



h) Ci Zijete v spolo&nej domacnosti s dalSimi osobami, ak ano s akymi a v akej vySke sa podielate spolu
s tymito osobami na uhrade spolo€nych nakladov na domacnost, na starostlivost o byt/ dom,

i) potrebné je sudu uviest a preukazat vySku VasSich pravidelnych mesaénych vydavkov: napr. na
vodu, elektrinu, plyn, telefon, internet, lieky, dalSie vydavky na doméacnost’ a byvanie a tiez vydavky na
¢lenov domacnosti. VSetky Vase pravidelné mesacné vydavky je potrebné sudu preukazat prislusnymi
listinnymi dékazmi,

j) potrebné je uviest, &i Vam manzel mesacne prispieva na Uhradu nakladov spojenych so starostlivostou
o doméacnost, &i si pIni zakonnu vyZivovaciu povinnost vo¢i Vam, pripadne Vasim detom, ak éano v akej
vyske a v akych €asovych intervaloch.

-V doplnenom navrhu oznadte dékazy na preukazanie VaSich tvrdeni, na ktoré sa odvolavate. Zaroven
je potrebné tieto listinné dékazy, na ktoré sa odvolavate pripojit k navrhu v zmysle § 26 ods. 1 CMP
alebo ak je splnenie tejto povinnosti spojené s nepomernymi tazkostami, je potrebné oznadit v navrhu
listinné dbkazy, na ktoré sa odvolavate a uviest z akého dévodu ich nebolo mozné sudu predlozZit v
zmysle § 26 ods. 2 CMP.

- K navrhu je potrebné predlozit Vas sobasny list, z ktorého bude zrejmé, Ze osoba vodi ktorej Vas
navrh smeruje je Vasim manzelom.

- Vas navrh neobsahuje jednoznaény a urcity rozsudo¢ny navrh - petit, ktorym navrhujete ako ma sud
v danej veci rozhodnut a ktorym je sud viazany. Petit - rozsudoény navrh musi byt naformulovany tak,
aby ho bolo mozné vykonat, preto je potrebné, aby ste v petite presne uviedli koho Ziadate zaviazat
povinnostou platit Vam vyZivné, v akej vySke a od kedy. Sud je v zadsade viazany navrhom, o znamena,
Z2e ho neméze prekrodit a prisudit viac, nez ¢oho sa navrhovatel domaha. Podla § 40 CMP sud méze
prekro€it navrhy u€astnikov a prisudit’ viac, nez €¢oho sa domahaju, vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at
aj bez navrhu. Podla § 155 CMP konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb je konanim, ktoré
sa zacCina len na navrh. Nakolko predmetné konanie je konanim navrhovym, i ked je upravené v
Civilnom mimosporovom poriadku, je zrejmé, Ze sud je v takomto konani viazany predmetom navrhu -
rozsudo&nym navrhom, preto musi byt ndvrh na zacatie konania (a tiez rozsudo€ny navrh) taky presny,
urcity a zrozumitefny, aby bolo sudu i t€astnikom konania zrejmé, o ¢om sud kona a rozhoduje.

- Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Za vyhotovenie rovnopisov sidom
bude bez dalSej vyzvy vyrubeny sudny poplatok podla polozky 21 Sadzobnika sudnych poplatkov
(priloha zakona €. 71/1992 Zb.) vo vySke 0,50 eur za kazdu stranu dalSieho rovnopisu.

- Predlozte V&S navrh, ako aj doplnené podanie, sudu v pocte vyhotoveni 2 krat.

15. Navrhovatelke bola vyzva na odstranenie vad podania doru¢end dria 06.06.2018 ( doru€enka na
¢. listu 7 spisu ). Lehota na odstranenie vad podania zacala plynut’ dfia 07.06.2018 a marne uplynula
dfia 26.06.2018. Navrhovatefka v sidom stanovenej lehote vady svojho podania neodstranila a na
vyzvu sudu Ziadnym spdsobom nereagovala. Navrhovatelka bola vo vyzve na odstranenie vad podania
poucena, Ze ak v stanovenej lehote nedoplni resp. neopravi svoje podanie a v konani nebude mozné
pre tento nedostatok pokracovat, sid podanie podla ustanovenia § 129 ods. 3 CSP odmietne.

16. V navrhu na zacatie konania nadalej absentuju zdkonnom stanovené nalezitosti riadneho podania, a
to riadne oznacenie u€astnikov konania, odévodnenie navrhu - pravdivé a Uplne opisanie rozhodujucich
skuto€nosti a petit navrhu, ktorym by navrhovatelka vymedzila, o €&om ma sud konat a rozhodovat.
Zaroven neboli sudu predloZené Ziadne listinné dékazy. Sud poukazuje na to, Ze napriek tomu, Ze ide
o konanie, ktoré je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku a podla § 25 CMP z neho musi byt
zjavné, ¢oho sa navrhovatel domaha ide o konanie vo veciach vyzivného plnoletych osdb, ktoré podla §
155 CMP zaclina len na navrh. Sud je v zasade viazany ndvrhom, €o znamena, Ze ho nemdze prekrodit a
prisudit’ viac, nez ¢oho sa navrhovatel domaha. Podla § 40 CMP sud méze prekrocit navrhy uéastnikov
a prisudit viac, nez €¢oho sa domahaju vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu. Vzhfadom na to,
Ze toto konanie sa za¢ina len na navrh, je zrejmé, Ze sud je v takomto konani viazany predmetom navrhu-
rozsudo&nym navrhom, a preto musi byt navrh na za€atie konania ( a tiez rozsudo¢ny navrh) taky presny,
urcity a zrozumitelny, aby bolo sidu i u¢astnikom konania zrejmé, o €om sud kona a rozhoduje. V danom



pripade navrhovatelka v zmysle vyzvy sudu svoje podanie neopravila a nedoplnila a Ziadnym sp6sobom
na vyzvu sudu nereagovala.

17. Sud konstatuje, Ze neuplnost navrhu navrhovatelky, spoc&ivajuca v absencii podstatnych nalezitosti
riadneho navrhu, predstavuje taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokraCovat, a preto sud
postupoval podla § 129 ods. 3 CSP a navrh navrhovatelky odmietol.

18. Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Pri rozhodovani o trovach konania sud postupoval v zmysle § 52 CMP a Ziadnemu z u&astnikov
konania ndrok na nahradu trov konania nepriznal, pretoze nezistil dévody, ktoré by pripustali vynimky
pri rozhodovani o nahrade trov konania.

20. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou sudu,
najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Poucenie:

1) Proti vyroku |. o odmietnuti podania je pripustné odvolanie (§ 357 pism. b/ CSP).
2) Proti vyroku Il. o nahrade trov konania je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP). Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 66 CMP).

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut' sud, ktory ho vydal.



