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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyfiou JUDr. lvanou Jadudovou v pravnej veci zalobcov: 1/
E. E., nar. X.X._XXXX, ob&an SR, 2/ I. E., nar. XX.X.XXXX, ob&an SR, obaja bytom Y. XXX, J. T., proti
Zalovanym: 1/ Tatra banka, akciova spoloénost, HodZovo namestie 3, Bratislava, ICO: 00 686 930, 2/
Drazby a reality PAMASA, s.r.0., kpt. Nalepku 31, Levice, ICO: 36 706 655, v konani zast.: C.. C. Aghova,
nar. XX.X.XXXX, kpt. J. L. XXXX/XX B., 3/ V. I., nar. XX.X.XXXX, bytom J. T. &. XXX, ob&an SR, o urCenie
neplatnosti dobrovolnej drazby takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalovany v rade 1/ méa narok vo&i zalobcom v rade 1/ a 2/ na nahradu trov konania vo vyske 100%.
Zalovany v rade 2/ méa narok vo&i zalobcom v rade 1/ a 2/ na nahradu trov konania vo vyske 100%.

Zalovany v rade 3/ méa narok vo&i zalobcom v rade 1/ a 2/ na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dfia 24.8. 2011 sa Zalobcovia doméhali uréenia, Ze 1./ dobrovolna
drazba nehnutelnosti registrovana v Notarskom centralnom registri dobrovofnych drazieb pod sp. zn.
NCRdr XXXX/XXXX dfia 10.6.2011, vykonana draZobnikom Drazby a reality PAMASA, s.r.o., kpt.
Nalepku 3009/31, 934 05 Levice na navrh navrhovatela dobrovolnej drazby Tatra banka, akciova
spolo¢nost, HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava I, ktorej predmetom boli nehnutelnosti vo vlastnictve
navrhovatelov v katastralnom Uzemi J. T. zapisané na liste vlastnictva €. XXXX ako rodinny dom sup.
€. XXX na pozemku parc. &. XXX a zapisané na liste vlastnictva &. XXXX ako parcely registra "C" parc.
€. XXX, zastavané plochy a nadvoria, vymera 694 m, ktoré nehnutelnosti su aktualne zapisané na liste
vlastnictva €. XXXX v k.u. J. T. ako parcely registra "C" evidované na katastralnej mape, pozemok parc.
€. XXX - zastavané plochy a nadvoria, vymera 694 m2 a stavba supisné €islo XXX - rodinny dom,
na parcele ¢. XXX, vo vyluénom vlastnictve odporcu v 3. rade, ktora drazba sa konala dria 12.7.2011
0 10.45 hod. na Notarskom urade JUDr. Yvlin Hérdmpdliovej, Na baste 1, 934 01 Levice a ktorej
vysledok je registrovany v Notarskom centralnom registri drazieb pod &. 26112/2011 zo dha 2011 na
zaklade Osvedcenia o priebehu dobrovolnej drazby L L je neplatna, a 2./ opakovana dobrovolna drazba
nehnutelnosti vykonana drazobnikom Drazby a reality PAMASA, s.r.o0., kpt. Nalepku 3009/31, 934 05
Levice na navrh navrhovatela dobrovolnej drazby Tatra banka, akciova spoloénost, HodZovo namestie
3, 811 06 Bratislava |, ktorej predmetom boli nehnutefnosti vo vlastnictve navrhovatelov v katastralnom
uzemi J. T. zapisané na liste vlastnictva €. XXXX ako rodinny dom sup. & XXX na pozemku parc. €.
XXX a zapisané na liste vlastnictva €. XXXX ako parcely registra "C" parc. €. XXX, zastavané plochy
a nadvoria, vymera 694 m, ktoré nehnutelnosti su aktualne zapisané na liste vlastnictva €. XXXX v
k.0. J. T. ako parcely registra "C" evidované na katastralnej mape, pozemok parc. &. XXX - zastavané



plochy a nadvoria, vymera 694 m2 a stavba supisné Cislo XXX - rodinny dom, na parcele ¢. XXX, vo
vyluénom vlastnictve odporcu v 3. rade, ktora drazba sa konala dfia 5. septembra 2011 o0 10.00 hod. na
Notarskom urade JUDr. Yvlin Hérompdliovej, Na baste 1, 934 01 Levice a ktorej vysledok je registrovany
v Notarskom centralnom registri draZieb pod €. NCRIs 32864/2011 zo dfa 5.9.2011 na zaklade notarskej
zapisnice - Osvedc¢enia o priebehu opakovanej dobrovolnej drazby sp. zn. N298/2011, Nz32073/2011,
je neplatna.

Zalobu odévodnili tym, Ze drazba diia 10.6.2011 bola zapisana v Notarskom centralnom registri draZieb
a mala sa konat 12.7.2011, bola prvym kolom dobrovolnej drazby. Neboli vyzvani na spristupnenie
nehnutelnosti za u¢elom ocenenia. O tom, Ze bola nehnutelnost ocenena sa dozvedeli az zo znaleckého
posudku Ing. Klacka €. 55/2011, ktory im bol doruéeny s oznamenim o vykonani drazby dna 5.7.2011,
tyzden pred jej konanim. Dovtedy nemali vedomost’ o samotnej drazbe, ani ocefiovani nehnutelnosti,
predmet drazby nebol ani oznaeny v zmysle § 11 ods. 5 ZoDD. Tato drazba bola vyhlasena za
neuspesnu a bola vyhlasena opakovana drazba. Dodali, Ze neboli dodrzané zakonné lehoty na
doru€ovanie, v ¢ase doru€ovania obaja pracovali v Madarskej republike. Predlozili znalecky posudok
Ing. Piaeka, kde hodnota nehnutelnosti bola stanovena na sumu 25600 Eur. A nasledne potom ani
opakovana drazba sa nemala konat, preto aj tuto Ziadali ur¢it za neplatna.

2. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol rozsudkom 8C/232/2011-345 zo dfia 18.11.2015, proti tomuto
rozsudku podali Zalobcovia odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim &. 8Co0/312,313/2016-430 zo
dnia 29.9.2016 rozsudok prvej indtancie zrusil a vratil na dalSie konanie. Vo svojom uzneseni uviedol,
Ze sud prvej inStancie vec z Casti nespravne pravne posudil a v dbsledku nespravneho pravneho
posudenia nevykonal riadne dokazovanie s nalezitym odévodnenim prijatych skutkovych a pravnych
zaverov. Uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 ZoDD podmienkou uspeSnosti zaloby nie
je len samotné preukazanie toho, Ze bolo porudené akékolvek ustanovenie zakona o dobrovolnych
drazbach, ale su¢asne (kumulativne) musi byt Zalujucou stranou sporu v konani preukazané, ze tym aj
bola dotknutéa na svojich pravach. Z ustanoveni § 12 ZoDD mal za to, Ze v danej veci neboli spinené
zakonné poziadavky pre vykonanie ohodnotenia predmetu drazby znalcom len z dostupnych udajov,
bez vykonania obhliadky predmetu drazby - nehnutefnosti, pretoZze odoslanie vyzvy (na umoznenie
obhliadky nehnutelnosti) v sebe zahffia potrebu existencie vyzvy materialne zhmotnenej - zachytenej,
z ¢oho vyplyva, Ze sa musi jednat o vyzvu pisomnu (§ 10 ods. 1 ZoDD). Existencia pisomnej vyzvy zo
strany draZobnika tvrdena nebola. Preto Zalobcovia preukazali prvy predpoklad pre uspeSnost svojej
Zaloby - poruSenie ustanoveni ZoDD. Sud prvej instancie v dalSom konani mal preskimat’ spravnost
tvrdenia Zalobcov o tom, Ze spornym znaleckym posudkom (Ing. Klacka &. 55/2011) boli dotknuti na
svojich pravach prave v tvrdenej uréenej nizSej ceny predmetu drazby, aj s ohfadom na nimi tvrdené
investicie do nehnutelnosti, na ktoré mali pouZit' peniaze ziskané od Zalovaného v 1. rade.

3. Sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo 12/2016 a teda na to, Ze viazanost' sudu nizSieho
stupfia pravnym nazorom vysSieho stupnia (kasaény princip) je vykonanim uUstavného principu prava
na ochranu a spravodlivy proces, ktorého je integralnou sucastou. NereSpektovanie pravneho nazoru
je porusenim zakladného prava uc€astnika konania na sudnu a ind pravnu ochranu. Preto sud prve;j
indtancie aj v tychto intencidch dalej postupoval.

4. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 527/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov predmetom drazby méze byt
vec, pravo, ina majetkova hodnota, ktora je prevoditelna, subor veci, prav alebo inych majetkovych
hodnét, podnik alebo &ast podniku, ak bolo navrhnuté ich vydraZenie a ak spifiaju podmienky ustanovené
tymto zdkonom. Podla § 5 ods. 1 cit. zak. u€astnikom drazby je osoba pritomna na drazbe, ktora sa
dostavila s ciefom urobit podanie a spifia podmienky ustanovené tymto zakonom. Podla § 7 ods. 1 cit.
z&k. navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba, ktora vykonava zalozné pravo (zalozny
veritel) alebo ina osoba, ktora je opravnena navrhnut’ vykonanie drazby podla osobitného zakona.
Podla § 21 ods. 2 cit. zak. v pripade, ak boli porusené ustanovenia tohto zakona, méze osoba, ktora tvrdi,
Ze tym bola dotknuté na svojich pravach, poZiadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.
Podla § 21 ods. 4 cit. zak. u€¢astnikmi sidneho konania o neplatnost drazby podla ods. 2 st navrhovatefl
drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknutd osoba podfa ods. 2.



Podla § 12 ods. 1,2, 3 zak. o dobrovolnych drazbach drazobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby
podla ceny obvyklej v mieste a Case konania drazby. Ak ide o nehnutelnost..., musi byt cena
predmetu drazby uréena znaleckym posudkom, ktory nesmie byt v defn konania drazby starsi ako 6
mesiacov. Vlastnik predmetu drazby je povinny po predchadzajlcej vyzve v ¢ase uréenom v tejto vyzve
umoznit’ vykonanie ohodnotenia, ako aj obhliadku predmetu drazby. Doba obhliadky musi byt vo vyzve
ustanovena s prihliadnutim na charakter drazenej veci, pri nehnutelnostiach spravidla tri tyzdne po
odoslani vyzvy Ak osoba, ktora predmet drazby ma v drzbe, neumozni vykonanie ohodnotenia predmetu
drazby, ohodnotenie mozno vykonat z dostupnych udajov, ktoré ma drazobnik k dispozicii.

5. Ako uz z vy&Sie uvedeného vyplyva bolo preukdzané, Ze bolo porudené ustanovenie zakona o
dobrovolnych drazbach pretoZze odoslanie vyzvy (na umoznenie znalcovi obhliadky nehnutelnosti) v
sebe zahfma potrebu existencie vyzvy materialne zhmotnenej - zachytenej, z Coho vyplyva, Ze sa musi
jednat o vyzvu pisomnu (§ 10 ods. 1 ZoDD) a teda, Ze vyzva nebola vykonana pisomne, ¢o aj Zalovani,
hlavne Zalovany v rade 2. (drazobnik) nepopreli.

6. Sud sa preto musel zaoberat tvrdenim Zalobcov, Ze boli dotknuti na svojich pravach v tvrdenej uréenej
niz8ej cene predmetu drazby. Znalecky posudok Ing. Klacka €. 55/2011 zo dfia 27.5.2011 urcil vSeobecnu
hodnotu nehnutelnosti 10 500 €.

K namietke zalobcov, Ze znalecky posudok Ing. Klacka €. 55/2011 nezodpoveda skuto€nosti a ze nim
uréena cena je nizka sud poukazuje na § 16 ods. 1 zak. &. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch
a prekladateloch, Ze znalecky posudok je Specializovanou odbornou &innostou vykonavanou za
podmienok ustanovenych v tomto zakone znalcami pre zadavatela. Znalcom je (§ 2 ods. 1) osoba
splnomocnena Statom na vykonavanie €innosti podla tohto zédkona, ktora je zapisana v zozname. Kazdy
znalec je povinny vykonavat' svoju Cinnost' (§ 16 ods. 2) osobne, ak ide o fyzicku osobu, riadne a v
uréenej lehote, u€elne, hospodarne a nestranne. Ing. Kla¢ko vypracoval znalecky posudok za u¢elom
vykonania dobrovolnej drazby. Sud poznamendva, ze nemal dévod spochybriovat znalecky posudok
Ing. KlaCka vzhladom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia zakona o znalcoch. Znalecky posudok
nepredstavuje uréenie trhovej hodnoty nehnutelnosti, nakolko az cena dosiahnuta vydrazenim vyjadruje
realnu hodnotu draZenej nehnutelnosti (rozhodnutie NS CR sp.zn. 20Cdo/1083/2005). Zo znaleckého
posudku Ing. Klacka vyplyva, Ze pouzil metddu polohovej diferenciacie a vykonal odhad nehnutelnosti v
sulade s vyhlaSkou MS SR 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty. Tu sud eSte poznamenava,
Ze Zalobcovia napriek vedomosti o terminoch obhliadky nehnutelfnost nespristupnili, hoci o tom boli so
znalcom Klackom dohodnuti, napriek tomu, Ze on sa im s terminmi obhliadky kvéli praci prispésoboval,
¢o Zalobcovia nepopreli.

7. Ing. PiaCek (ktory znalecky posudok €. 99/2012 zo dfa 1.9.2012 si dala vypracovat’ Zalobkyfia v
rade 2. dha 6.8.2012, rok po podani zaloby) na uc&el konania pred sudom urcil vSeobecnu hodnotu
nehnutelnosti sumou 25 600 €. Ing. Klacko pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal z podkladov,
sucastou ktorych bol aj popis nehnutefnosti vyhotoveny na ucely poskytnutia uveru v roku 2007 spolu
s fotodokumentéaciou, ktory vykonaval prave Ing. Piatek. Fotodokumentacia z roku 2007 obsahuje 20
fotografii z toho 13 zvnutra rodinného domu a aj znalecky posudok Ing. Piaceka z roku 2012 tiezZ obsahuje
20 fotografii, z toho 11 zvnutra domu a porovnanim ohodnotenia nehnutelnosti k Zziadosti o poskytnutie
Uveru a oboch znaleckych posudkov je mozné ustalit stav nehnutelnosti v ¢ase drazby. Zalobcovia
vySSiu hodnotu nehnutelnosti uréenu znaleckym posudkom Ing. Piateka odbvodiuju rekonstrukciou
rodinného domu z finanénych prostriedkov z Gveru. Z fotodokumentacie z roku 2007 a z roku 2012
vS8ak vyplyva, Ze Zalobcovia nevykonali Ziadne vyznamné zasahy a zhodnotenia rodinného domu,
pozemku, ostatnych stavieb na pozemku (okrem plota a beténovania &asti dvora). Zalobcovia uvadzali,
Ze z finan¢nych prostriedkov z Uveru vykonali“ kompletni vymenu elektrického vedenia s isti¢mi,
vodoin&talacné prace, zateplenie zvnutra, zvonku dvoch stran domu, vystavbu oplotenia a zahrady,
oddelenie zahrady od dvora, vymenu latovania strechy, betdnovanie dvora a chodnika, vystavbu rybnika,
sadba 37 ks drevin, vymenu parkiet v spalni a vystavbu krbu®. Z porovnania fotografii z roku 2007 a 2012
su zrejmé tieto skuto€nosti: krb bol vybudovany uz pred poskytnutim Gveru, obloZenie kipelfne a kuchyne
je rovnaké a nevykazuje znamky kompletnej vymeny elektrického vedenia (vtedy spravidla dochadza
k poskodeniu kachliiek), to isté plati aj o vodoinstalagnych pracach. DoSlo k vystavbe oplotenia len
na jednej strane pozemku, ostatné ploty su povodné a nie je zrejmé ani zateplenie 2 stran domu,
omietka je pdvodna, brizolitova. Rovnako zo znaleckého posudku €. 99/2012 Ing. Piageka, str. 8-9 je
zrejmé, Ze: zastreSenie bez krytiny je zr. 1950 (nevykazuje vymenu latovania strechy), Uprava vonkajSich
povrchov je z r. 1950 (vyvracia zateplenie 2 stran domu), elektroinstalacia je z r. 2004 (teda nemohlo



dojst’ ku kompletnej vymene elektrického vedenia), vodovod a kanalizacia je z r. 2004 (nemohlo déjst
k vodoinstalaénym pracam), Uprava vnutornych povrchov a keramické obklady su z r. 2004 (nemohlo
déjst’ k vnutornému zatepleniu niektorych stien). Pri vysluchu znalec Ing. Klacko uviedol, Ze ak by niekto
spochybnoval jeho znalecky posudok, mohol poZiadat o jeho dodatok, avSak Zalobcovia nenamietali
az do podania Zaloby, Ze by nie€o nebolo pofiaté v posudku. V hodnote stavby je zohladnena roéna
amortizacia, umiestnenie stavby, situacia na trhu a iné koeficienty, ktoré su v posudku uvedené. On
vypracoval znalecky posudok linearnou metédou a druhy znalecky posudok analytickou metédou, avSak
dodal, Ze tato je zmato€na v posudku z r. 2012. A ak by znalecky posudok z r. 2012 mal byt smerodajny,
tak by na danej stavbe okrem zakladov, stien a strechy malo byt vymenené vSetko a vek celej stavby
je len 8 rokov. K dispozicii mal popis nehnutelnosti, z ktorého vychadzal. On je aj statik a eSte sa mu
nestalo, Ze by kvoli poziaru nebol vymeneny cely strop a krov. Ked' je postihnuty strop tak je postihnuty aj
krov, a aj okn4, a tie su povodné. Pri vysluchu znalec Ing. Piacek uviedol, Ze sa k niComu nevie vyjadrit
dnes uz netrva na ni€om, je to odvtedy 7 rokov. Na otazku &i je technicky mozné vykonat zmenu stropu
bez vymeny krovu a strechy uviedol, Ze sa da vSetko, lietame na mesiac. K veku stavby mal vyhlasenie
Zalobkyne, mozno aj k nejakym stavbam. A k tomu, Ze st v posudku uvadzané rézne druhy kanalizacie
uviedol, Ze tak sa pomylil. K tomu, Ze v r. 2007 ohodnotil nehnutefnost na 17 000 € a v r. 2012 na sumu
25 600 €, ked nedoslo k vyraznejSej rekonstrukcii uviedol, Ze takto mu to vyS$lo a pri ohodnocovani pre
banku mal 24 hodin, tak troSku pod tlakom.

8. S poukazom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze tvrdenie Zalobcov o tom, Ze zhodnotili nehnutelnost po
poskytnuti veru je nepravdiva ako aj to, Ze u€elom poskytnutia Uveru boli stavebné Upravy, pretoze uver
bol poskytnuty ako bezucelovy. V zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 ZoDD podmienkou uspesnosti Zaloby
nie je len samotné preukazanie toho, Ze bolo porusené akékolvek ustanovenie zdkona o dobrovolnych
drazbach, ale su€asne (kumulativne) musi byt Zalujucou stranou sporu v konani v spore preukazang, Ze
tym aj bola dotknuta na svojich pravach. V konani bolo preukazané, Ze Zalobcovia nevedeli preukazat, Ze
boli dotknuti (a v akej intenzite) na svojich pravach, pretoze od poskytnutia Uveru do drazby nehnutelnosti
sa stav nehnutelnosti takmer nezmenil. Ne predloZili Ziadne relavantné dékazy o nakupe materialu, a
akého, v akom mnozZstve, atd. Dokonca zalobcovia nevyuZili ani svoje pravo namietat’ vo€i znaleckému
posudku vypracovanému na Ucely drazby alebo Ziadat' o vypracovanie dalSieho znaleckého posudku
v zmysle § 12 ods. 5 ZoDD po tom ako im bol pred drazbou doru€eny. Zaroven sud poukazuje aj na
rozhodnutie NS SR sp.zn.3Cdo 233/2010, podfa ktorého ,pokial ide o ur&enie ceny predmetu drazby
uréenie vySky ceny draZzenej nehnutefnosti neméa za nasledok neplatnost drazby“. AZ samotna cena
dosiahnuta vydrazenim je cenou trhovou. S poukazom na vy3Sie uvedené preto sud mal za to, Ze
drazobnik postupoval spravne a podla prislusnych zakonnych ustanoveni, ked v prvom kole drazby
zabezpedil riadny priebeh drazby, avSak Ziadny zaujemca sa nedostavil a preto bola vyhlasena za
neuspesnu notarskou zapisnicou N 254/2011, Nz 25477/2011 zo diia 12.7.2011 a nie ako to uvadzaju
Zalobcovia, Ze draZzobnik upustil od drazby.

9. Dobrovolna drazba je verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného
prava k predmetu drazby konanej na zéklade navrhovatela, pri ktorom sa licitator obracia na vopred
neurCeny okruh pritomnych oséb na vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk. Pri tomto
verejnom konani prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby na osobu,
ktora urobi najvy$3iu cenovu ponuku na kupu predmetu drazby. Dobrovolna drazba mdze byt aj
kupu predmetu drazby. Cenu predmetu drazby zaisti drazobnik formou ohodnotenia predmetu drazby
podla ceny obvyklej v mieste a Ease konania drazby.

Zalobcovia v dostatoénom predstihu boli oboznameni so znaleckym posudkom, mali moznost sa k nemu
vyjadrit’ v ramci drazobného konania, avSak vObec znalecky posudok v drazobnom konani nenamietali.
Drazobnik doru€oval znalecky posudok diia 10.6.2011, drazba bola vyhldsena na den 12.7.2011.
Skutoénost, Ze Zalobcovia znalecky posudok prevzali az diia 1.7.2011 (11 dni pred konanim drazby)
nie je mozné povazovat za poruSenie leh6t, pretoZze den uloZenia zasielky na poste je 14.6.2011 a
zalobcovia nepreukazali, ze 16 dni sa zdrziavali v MR.

10. Na zaklade vysSie uvedeného ako aj citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze Zalobe nemozno vyhoviet, ¢o sa tyka drazby zo dfia 12.7.2011. Taktiez o sa tyka opakovanej
drazby zo dna 5.9.2011, pretoZe aj tato drazba bola podfa nadzoru sudu vykonana v sulade so vietkymi
ustanoveniami tykajucimi sa opakovanej drazby a to § 22 ods. 1 za bodkociarkou, odsek 2 ZoDD. Sud



podania pri opakovanej drazbe (hoci tak drazobnik uginit podla zdkona mohol). Opakovanej drazby
konanej dfia 5.9.2011 sa zuc&astnili dvaja zaujemcovia a cena dosiahnuta vydrazenim bola 12.000 €.

Sud v zasade uri neplatnost drazby iba v pripade, ak poruSenie zakona bolo v takom rozsahu, Ze malo
vplyv na vydraZenie nehnutelnosti. Sud Ziadne takéto skutoCnosti nevzhliadol a preto rozhodol tak ako
je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. podfa ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mali Zalovani v konani
plny uspech, sud priznal Zalovanym nahradu trov konania proti neuspeSnym Zalobcom.

12. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



