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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Un€ovskej, v pravnej veci navrhovatelky: P.. F. P.,
Z.. XXX XXXX, K. X. O. 8. XXXX/XX, K.I., zastipenej: OK advokatska kancelaria s.r.o., JUDr. Olga
Karaskova, advokatka a konatelka, so sidlom Bajkalska 21/A, 821 01 Bratislava, ICO: 47 242 884,
proti odporcovi: N Press, s.r.o., so sidlom Jaro$ova 1, 831 01 Bratislava, ICO: 46 887 491, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Ill zo dna 11.7.2018, ¢.k. 60C/85/2018-148, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie sa meni tak, ze

I. Odporcovi sa uklada povinnost odstranit’ videonahravku H. P, zverejnenu na uzivatefskom kanali L.
Z.naserveri W. (N..W..C.) dna 26.3.2018 pod nazvom ,H. P. H. S. K. P. I. A, a to troch dni od dorucenia
tohto uznesenia.

II. Odporcovi sa uklada povinnost odstranit videonahravku F. \ zverejnenu na uzivatelskom kanali L.
Z. na serveri W. (N..W..C.) dfia 26.3.2018 pod nazvom ,B. Q. C. F. V. Q. H. A. S. KA. P., a to do troch
dni od dorucenia tohto uznesenia.

lll. Sud u k | a d a navrhovatelke, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala na
prisluSnom sude proti odporcovi zalobu na ochranu osobnostnych prav na uloZenie povinnosti odstranit’
videonahravku H. P., zverejnenu na uzivatelskom kanali L. Z. na serveri W. (N..W..C.) dfia 26.3.2018
pod nazvom ,H. P. H. 8. K. P. I. A.“ a uloZenie povinnosti odstranit videonahravku F. V., zverejnenu na
uzivatelskom kanali L. Z. na serveri W. (N..W..C.) diia 26.3.2018 pod ndzvom ,B. Q. C. F. V. Q. H. A.
S.K.I. P.

IV. Toto neodkladné opatrenie sa nariaduje na dobu uréiti do pravoplatného skoncenia konania o
zalobe navrhovatelky na ochranu osobnostnych prav proti odporcovi na uloZenie povinnosti odstranit
videonahravku H. P., zverejnenu na uzivatelskom kanali L. Z. na serveri W. (N..W..C.) dfia 26.3.2018
pod nazvom ,.H. P. H. S. K. P. I. A“ a uloZenie povinnosti odstranit videonahravku F. V., zverejnenu
na uzivatelskom kanali L. Z. na serveri W. (N..W..C.) dfia 26.3.2018 pod nazvom ,B. Q. C. F. V. Q. H.
A.S. KA. P~

V. Navrhovatelke sa proti odporcovi p ri z n a v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym zZiadala, aby sud odporcovi ulozZil odstranit zo siete internet
videonahravky tretich osdb, ktoré zavaznym spbsobom zasahuju do jej prava na ochranu osobnosti



(vyrok 1) a odporcovi nepriznal nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
(vyrok II).

2. Sud prvej indtancie zamietajuci vyrok rozhodnutia pravne odévodnil &l. 8, ust. § 132 ods. 1,2,3,
§ 149, § 150 ods. 1, § 193, § 324 ods. 1, § 324 ods. 3, § 325 ods.1, § 325 ods. 2 pism. c), d), §
326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1,2, § 336 ods. 1, § 337 ods. 1,2,3 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), €l. 10 ods. 1,2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd
(dalej len ,Dohovor®), &l. 19 ods. 1, &l. 26 ods. 1,2, &l. 26 ods. 4 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*), &l. 10 ods.1,2,3, &l. 17 ods. 2,3 Ustavného zakona ¢&.
23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zédkladnych prav a slobéd (dalej len ,Listina“), § 11, § 13 ods. 1
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Ob¢&iansky zakonnik®). Pri rozhodovani o navrhu
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia mal na zaklade rozhodnuti sudov, ostatnych
organov c&innych v trestnom konani a Statnych organov pripojenych k navrhu a z navrhovatelkou
predloZenych listinnych dékazov za preukdzané osvedcenie uplatneného naroku, t.zn. ze navrhovatelka
dostatoCnym spdsobom osvedcila pravdepodobnost, Ze doSlo k neopravnenému zasahu spornymi
vyrokmi do jej osobnostnych prav. V kontexte zaverov navrhovatefkou predloZenych listinnych dékazov
tak sud prvej indtancie spochybnil pravdivost spornych vyrokov, uvadzanych pdvodcami spornych
nahravok tykajucich sa osoby navrhovatelky, a to a) ohladne tvrdenia, Ze navrhovatelka pachala
korupénu trestnu €innost' v pozicii sudcu OS Trenc€in, b) ohladne tvrdenia o zneuziti pravomoci verejného
Cinitela zo strany navrhovatelky v pozicii sudcu OS Trenc€in, ¢) tvrdenie o prepojeni navrhovatelky a jej
spoluprace s organizovanym zlo¢inom bola spochybnena, ked navrhovatelka nebola z takejto trestnej
¢innosti uznana vinnou pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom sudu, vSetky predmetné podozrenia
boli opakovane organmi &innymi v trestnom konani odmietnuté (uznesenim pod CVS: PPZ-522/NKA-
PK-ZA-2014 zo dia 31.7.2014, uznesenim pod CVS: PPZ-1109/NKA-PK-ZA-2014 zo dha 13.2.2015,
uznesenim pod CVS: PPZ-283/NKA-PK-ZA-2017 zo dfia 17.7.2017), prieskumné oddelenie GP SR po
preskumani trestnych veci, nezistilo Ziadne pochybenia a sporné tvrdenie o jej prepojeni a spolupraci
s organizovanym zloginom priamo vyvracia osved&enie NBU &. SP-PB-1963/2017-Z zo dia 22.6.2017
platné do 22.6.2022 na stupefi utajenia Prisne tajné.

3. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s nazorom navrhovatelky o tom, Ze je dana existencia bezprostredne
hroziacej ujmy, odévodiiujuca nariadenie neodkladného opatrenia, a teda Ze je potrebné bezodkladne
upravit pomery a bez potreby Upravy vztahov sudom by jej hrozila taZko napravitefna ujma alebo by
sa podstatne zhorsilo jej pravne postavenie. Poukazal na to, Ze navrhovatelka nepreukazala, Ze by
odporcu na odstranenie spornych nahravok kedykolvek od ich zverejnenia 26.3.2018 vyzyvala alebo
Ziadala, realizaciu takéhoto zasahu Ziada az v tomto konani ako aj na skuto€nost, Ze sporné nahravky
boli zverejnené odporcom dnia 26.3.2018, pricom ako uviedla sama navrhovatelka, ¢lanky, reportaze
alebo prispevky vychadzajuce obsahovo zo spornych nahravok zverejnili takmer vSetky média. Rovnaké
a podobné vypovede zainteresovanych, pripadne prepisy videi a vyjadrenia totoZzného obsahu (alebo
ich Casti) su pritom obsiahnuté na viacerych miestach na internete. Zo zmeny poc&etnosti videni vyvodil,
Ze vacsina videni sa zrejme viaze k €asu ich zverejnenia, pocet videni (cca 49 300 spornej nahravky
F. V. a cca 34 100 spornej nahravky H. P.) rapidne nenarasta (ani oproti zdokumentovanému poctu
ku dfiu podania navrhu), a preto sa mu javilo pravdepodobnym, Ze nelinearne s ¢asom zaujem o ne
klesa, a to zrejme aj preto, Zze v inej forme boli, ako sama navrhovatelka uviedla, obsahovo podobné
¢lanky, reportaze alebo prispevky zverejnené inymi médiami ako odporcom. Z namietanych komentarov
k spornym nahravkam a &lankom na W. a internete mal sud prvej inStancie za zrejmé, Ze tieto nie su
len vo vztahu k navrhovatelke negativne alebo hanlivé, ako poukazovala navrhovatelka, ked kritické
reakcie komentujuci adresovali aj pdvodcom spornych nahravok, p. P. a V.. Skuto€nosti, Ze v désledku
Sirokej medializacie uvadzanych nepravdivych skutoénosti musi navrhovatelka opatovne vysvetfovat
jej okolnosti ustavnym c&initelom a médiam, povazoval sud prvej inStancie zo strany navrhovatelky za
neosvedCené. Upriamil pozornost na to, Ze navrhovatelke bol odporcom (aj inymi médiami) poskytnuty
priestor na vyjadrenie sa k spornym nahravkam a osobitne aj k spornym vyrokom, odporca v ¢lankoch
média informovali aj o aktualne prebiehajucich trestnych konaniach voéi pédvodcom spornych nahravok,
o preSetrovani pdvodcov spornych nahravok a o zaveroch preverenia zakonnosti postupu a rozhodnuti
organov ¢innych v tresthnom konani spornymi nahravkami v medializovanych konaniach, zverejnenych
GP SR. Preto beruc do uvahy rychlost’ Sirenia informacii na internete, ked zaujem verejnosti (divakov)
0 ne klesa ustdlil, Ze neodstranenim spornych nahravok nemozno hovorit o prehlbovani trvajicej
ujmy navrhovatelky a podstatnom zhor3ovani jej pravneho postavenia, odévodfiujucom naliehavost
rieSenia a bezodkladnost' a trvalost’ Upravy pomerov. Zohladnil aj skuto€nost, Ze sporné nahravky



boli zaslané viacerym médiam a ich odstranenie z tohto konkrétneho umiestnenia na uzivatelskom
kanali W. odporcu by malo len jednorazovy efekt a nezabezpedilo by ich odstranenie zo vSetkych
ich moZnych umiestneni, argumentujuc tym, Ze navrhovatelka poZadovala len odstranenie spornych
nahravok, a nie zaroven zdrzanie sa ich dalSieho alebo opakovaného zverejnenia alebo rozsirovania
odporcom, preto nemozno vylucit ich opakované opatovné umiestnenie na internete, zverejnenie alebo
Sirenie odporcom, pévodcami, inou osobou, inou formou a v akejkolvek inej podobe. Zdéraznil, Ze
namietané sporné vyroky tykajuce sa navrhovatelky predstavuju len &ast’ spornych nahravok, pricom
sucastou spornych nahravok su viaceré skutoCnosti a aj zdvazné podozrenia netykajuce sa vyhradne
navrhovatelky, ale inych os6b alebo skuto€nosti, avSak navrhovatelka v navrhu neozrejmila a nevyvratila
nepravdivost’ vSetkych tvrdeni na spornych nahravkach. KedZe z ustélenej sudnej praxe mal za zrejmé,
Ze do osobnostnych prav navrhovatelky mozu zasahovat len konkrétne vyroky (navrhovatelkou uvedené
sporné vyroky), ktoré sama navrhovatelka povazuje za nepravdivé a spdsobilé privodit' jej nemajetkovu
ujmu, rovnako ako pripadne iné - vzdy len konkrétne konania, sud prvej inStancie vyvodil, Ze odstranenie
celych spornych nahravok by nepochybne neprimerane a neodévodnene zasiahlo do prava odporcu
a prekrocilo by ramec nevyhnutnosti jeho obmedzenia za u¢elom dosiahnutia daného ciela - ochrany
osobnostnych prav navrhovatelky. Vzhfadom k uvedenému sud prvej inStancie uzavrel, Zze petit navrhu
na neodkladné opatrenie neobstoji.

4.V oddvodneni rozhodnutia dalej uviedol, Zze prihliadajuc na okolnosti zverejnenia spornych nahravok
a pozadovany rozsah obmedzenia odstranenim celych spornych nahravok, bude potrebné v konani
vo veci samej vykonat' rozsiahlejSie dokazovanie, dat' priestor na vyjadrenie druhej strane sporu (v
ramci uplatnenia prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany stran sporu podla ust. § 132, §
149 a § 150 C.s.p.) a v pripade preukazania tvrdeni, Ze doSlo k zasahu do prava navrhovatelky, jej
poskytnut’ primerany a ucinny prostriedok napravy vo forme meritérneho rozhodnutia. Nakolko pod
prizmou okolnosti zverejnenia spornych nahravok si tvrdené podozrenia (aj sporné vyroky) a aj ich
vyvratenie navrhovatelkou, vyZaduju vagsiu pozornost, nie zjednoduseny a zrychleny procesny postup
sudu pri rozhodovani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (bez vysluchu a vyjadrenia stran,
bez nariadenia pojednavania, bez vykondavania podrobného dokazovania) najma s akcentom na to,
Ze navrhovatelkou navrhované neodkladné opatrenie odstranenim spornych nahravok odporcom by
malo byt trvalé a malo by nahrddzat a konzumovat rozhodnutie vo veci ochrany osobnosti. Mal za
to, Ze nenariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia Ziadnym spésobom nevylu€uje a nebrani
navrhovatelke u€inne sa domahat ochrany osobnosti a odstranenia Skodlivych nasledkov v konani vo
veci samej nielen vo&i odporcovi a pévodcom spornych nahravok. Za danych okolnosti by moznost
odporcu podla ust. § 337 ods. 1 a 2 C.s.p. iniciovat konanie proti navrhovatefke na navratenie do
pbvodného stavu v zasade znamenalo obratenie dékaznej povinnosti a povinnosti tvrdenia stran. Na
zaklade uvedeného sud prvej inStancie ustélil, Ze navrhovatelka neosvedcila zakonné predpoklady na
nariadenie neodkladného opatrenia a navrh zamietol.

5. O trovach konania sud prvej intancie rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,2 C.s.p. a
v konani UspeSnému odporcovi trovy konania nepriznal, nakolko mu v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava Ziadne trovy nevznikli.

6. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka z dévodov,
Ze konanie ma inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 365 ods. 1 pism. d)
C.s.p.), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.), namietajuc zavery sudu prvej inStancie, Ze sa jej
nepodarilo osvedCit' existenciu bezprostredne hroziacej ujmy.

7. V odvolani poukazala na to, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa domahala
ochrany osobnostnych prav pred neopravnenych zasahom zo strany pdvodcov nahravok, ktorych
Siritefom je odporca. V prepise oboch nahravok oznagené skutkové tvrdenia uvadzaju, ze ako sudkyna
a predsednicka senatu Okresného sudu Trencin mala prijat’ Uplatok od osoby spajanej s organizovanou
kriminalitou - X. C., a to z dévodu jej participacie na nasilnom prebrati baru G. v Trengine, kedy mala
ako sudkyna ucelovo rozhodnut o treste odfatia slobody pre odsudenych H. P. T. P. Q., €¢o mal vyuzit
X. C. ako natlakovy prostriedok na prevzatie baru. Je nespornym, Ze odporca uverejnil na svojom
W. kanali nahravky H. P. T. F. V. (ktorych odporca nie je sam pdvodcom), v ktorych tito prednasaju
vyroky o jej korupénom spravani a jej prepojeni a spolupracou s organizovanym zlo¢inom, ako aj



tvrdenia o zneuZiti pravomoci verejného Cinitela z jej strany ako osoby &innej v pozicii sudcu Okresného
sudu Trencin. Uvedené tvrdenia obsiahnuté v uverejnenych videonahravkach su v3ak preukazatelne
nepravdivé a IZivé a zavaznym spdsobom zasahuju do jej prava na ochranu osobnosti, dobrého mena a
obdianskej cti. Naviac, ako vyplynulo zo svedeckej vypovede samotného F. V., tento vyhotovil nahravku
0 nej vedome nepravdivo, citiac sa pod natlakom H. P., ktory obsah nahravky prefiho pripravil,
vediac, Ze tvrdenia o jej osobe su vymyslené a nepravdivé. Z hladiska povahy oznacenych spornych
vyrokov sa tak jedna o skutkové tvrdenia, kedy tak F. V. T. T. H. P. popisuju jej udajné konanie, resp.
skutkové situacie (napr. navstevu sudu, prevzatie Uplatku, kontakty a komunikaciu s X. C. a pod.),
preto ich s ohfadom na ich povahu faktickych tvrdeni nemozZno povazovat za hodnotiace usudky.
Pravdivost spornych skutkovych tvrdeni prednesenych na jej adresu poprel aj samotny F. V., ktory
uviedol, Ze len reprodukoval vopred pripraveny text H. P. resp. jeho obhajcov a svedkom v nahravke
uvadzanych dejov nikdy nebol. Takto prednasané nepravdivé vyroky formulované ako skutkové tvrdenia
obvifiujuce ju a dalSich sudcov, prokuratorov a policajtov z korupcie, zavaznej trestnej €innosti a
spoluprace s organizovanym zlo¢inom, boli Siroko medializované, stali sa vo verejnosti vSeobecne
zname, pricom ju spolo&ensky, profesionalne a moralne diskredituju, ich pritomnostou vo verejnom
priestore a pravidelnym opakovanym odkazovanim na nich sa ich Skodlivostné nasledky vo vztahu k
nej len prehlbuju.

8. Odvolatelka uviedla, Ze riziko bezprostredne hroziacej ujmy ohrozujuce jej osobu spoc€iva v tom, Ze
pokial sa predmetné Siroko medializované nahravky nadalej legitimne nachadzaju na internete, musi
ich obsah neustéle vysvetlovat Ustavnym &initelom a médidm, o v podstate paralyzuje jej profesijny a
sukromny zivot, vyvolava otazky jej znamych a kolegov a prehlbuje jej upInu spolo€ensku dehonestaciu
v oCiach Sirokej verejnosti. Vzhladom k tomu, Ze zastava dblezita ustavnu funkciu, pozna mnozstvo fudi,
nevie, ktori nahravkam veria a ktori nie a nie je schopna v3etkym sustavne vysvetlovat' v ¢om a pre€o su
tieto nahravky nepravdivé. Zalobu vo veci samej v zmysle § 366 ods. 1 C. s. p. nemieni podat, pretoze
sa domnieva, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalt Upravu pomerov medzi stranami. Mala
za to, ze dostatoCne preukazala splnenie predpokladov pre nariadenie pozadovaného neodkladného
opatrenia, a to bez uloZenia jej povinnosti podat Zalobu vo veci samej, ked prave s ohladom na vysoky
stuperi osved¢enia dévodnosti jej naroku na ochranu zasiahnutych osobnostnych prav ako aj absenciu
akejkolvek legitimity pretrvavania zavaznych difamacnych tvrdeni na jej adresu vo verejnom priestore,
je nariadenie neodkladného opatrenia vo veci samej vhodnym pravnym prostriedkom ochrany. Jedna sa
o pretrvavajuci stav, ktory si vyZaduje zasah sudu, kedZe ktorakolvek osoba, ktora predmetné nahravky
vzhliadne, si mOze na jej osobu urobit neopravnene velmi zly nazor, vychadzajuci z IZzivych vyrokov v
nahravkach, neposkytujucich Ziadne dalSie objektivne informacie o kontexte danych vyrokov.

9. Za nespravne povazovala aj zavery sudu prvej indtancie, Ze v tomto konani nepreukazala, Ze by
odporcu na odstranenie spornych nahravok kedykolvek od ich zverejnenia 26. 3. 2018 vyzyvala alebo
Ziadala. Tento zaver sudu je vo vztahu k tvrdenej absencii bezprostredne hroziacej ujmy irelevantny,
nakolko ani pravna Uprava a ani rozhodovacia prax najvy$Sich sudnych autorit, nepodmierfiuje
domahania sa sudnej ochrany vydanim neodkladného oparenia doru€enim predchadzajucej vyzvy
odporcovi. Preto sa ani hrozba bezprostrednej ujmy pri trvajicom zasahu do osobnostnych prav
neda kvantifikovat prostou Uvahou sudu o spomaleni narastu vzhliadnuti spornych videonahravok
obsahujucich tvrdenia zasahujuce do jej dobrého mena a obclianskej cti. Takato konstrukcia sudu
nielenze nevyvracia potrebu bezprostrednej hroziacej ujmy, avdak naopak, pri akceptovani tohto typu
argumentacie sudu a jej pozornej analyze ju len zvySuje. Ku diiu podania odvolania (27.7.2018) bola
sporna videonahravka F. V. vzhliadnuta 51 500 krat a sporna nahravka H. P. 34 500 krat. Pri su¢asnom
stave sledovanosti spornych nahravok tak mozno predpokladat’ narast poctu videni do pripadného
skoné&enia konania vo veci samej a pravoplatnosti zdrzovacieho vyroku pri nahravke F. V. na viac ako
dvojnasobok videni a pri nahravke H. P. skoro o dvojnasobok videni. Preto sa nestotoznila s konstrukciou
sudu prvej instancie, Ze po opadnuti prvotného medialneho zaujmu spésobeného IZivymi vyrokmi F. V.
T. H. P., upadne zaujem aj o sporné nahravky, ¢o rovnako vylu€uje existenciu bezprostredne hroziacej
ujmy. Vo vyhladavani vyhladavacdom na serveri W. sU po zadani jej priezviska prave sporné nahravky
navrhované ostatnym uzivatefom na prvych miestach, obdobne aj pri vyhladavani akychkolvek videi v
najroz8irenejSom internetovom vyhladavaci U. a dopad takychto tvrdeni nadalej fahko dostupnych na
internete je na jej osobnost' zni€ujuci, Comu nasvedCuje aj v navrhu poukazana diskusia verejnosti k
spornym nahravkam.



10. | ked odporca v pozicii vydavatela periodickej tlaCe, resp. prevadzkovatela internetového periodika,
resp. iné média, jej poskytol, &i uz vacsi, resp. mensi priestor na jej vyjadrenie, alebo informovali o
preSetrovani, resp. vyvrateni podozreni o jej osobe, samotné nahravky ani ich popis Ziadne takéto
skuto€nosti neuvadzaju, odporcom na portali YouTube nie su podané v kontexte dalSich informacii, ktoré
umoznili divakom predmetnych nahravok vytvorit’ si na vec vlastny nazor (o predetrovani a vyvrateni
podozreni o jej osobe, o osobe F. V. T. H. P., ich trestnom stihani a minulom odsudeni za obdobnu trestnu
¢innost, o preverovani zo strany GP SR bez zistenia pochybeni vo vySetrovani, o udeleni bezpeCnostnej
previerky NBU navrhovatelke a pod.). Podla odvolatelky si sud prvej intancie zamiefia postavenie
odporcu ako média a odporcu ako Siritela nahravky na serveri W.. Odporca a iné média v ¢lankoch na
sporné nahravky odkazuju a spornym vyrokom uvadzaju aj jej stanovisko. Sporné nahravky su v3ak
bez akéhokolvek komentara a objektivizacie popri tom aj samostatne dostupné na serveri W., a to na
uzivatefskom kanali odporcu. Sporné vyroky nie su obsiahnuté vyluéne v &lankoch a reportaZzach na
internete, ktoré ich poskytnutim jej stanoviska objektivizuju, av8ak su priamo a samostatne dostupné
v nahravkach bez akéhokolvek komentéra na serveri W. a popredne odkazované aj najroz8irenejSim
vyhladavacom U..

11. Za nespravne povazovala zavery sudu prvej indtancie, Ze odstranenie tohto konkrétneho umiestnenia
spornych nahravok na uzivatel'skom kanali YouTube odporcu ma len jednorazovy efekt, nezabezpediich
odstranenie zo vSetkych jeho moznych umiestneni, kedZe sud prvej instancie v tomto smere neuviedol
odkaz na Ziadnu dalSiu stranku, resp. odkaz na servery Ci iné stranky, ktoré by celé znenie nahravok
uverejnili. Preto je skutkové tvrdenie sudu prvej inStancie v tomto smere nezmyslené a nemajuce ani
oporu vo vykonanych dékazoch, pretoZe ak niektoré médié zverejnili na svojich internetovych portaloch
odkazy na sporné nahravky vo forme linku na zverejnené vided na uZzivatelskom kanali odporcu na
serveri YouTube, nejedna sa o ich dalSie zverejnenie, avdak iba o poskytnutie odkazu na tie isté
videa. Sporné nahravky na serveri YouTube vS8ak maju kvalitativne ina povahu, kedZe Ziadne jej
vyjadrenie neobsahuju, rovnako tak ani informacie o vyvrateni jej tvrdenej trestnej Cinnosti. Domaha
sa tak odstranenia jedinych dvoch nahravok, ktoré su na sieti internet dostupné, a to bez poskytnutia
akychkolvek inych informécii o veci.

12. Odvolatelka nesuhlasila s tvrdenim sudu prvej indtancie, Ze situacia, kedy s ohladom na znenie
petitu neodkladného opatrenia, ktorym navrhovatelka poZaduje len odstranenie spornych nahravok, a
nie zaroven zdrZanie sa ich dalSieho alebo opakovaného zverejnenia alebo rozSirovania odporcom,
nie je vylu&ené ich opakované opatovné umiestnenie na internet, zverejnenie alebo Sirenie odporcom,
pbvodcami, inou osobou, inou formou a v akejkolvek inej podobe, vylu€uje dosiahnutie bezodkladne;j
a trvalej upravy vztahov stran. Takato poZiadavka sudu je nevykonatelna a predstavuje nepripustnu
cenzuru médii a slobody slova, kedZze média méZzu o predmetnych nahrdvkach a v nich obsiahnutych
spornych vyrokoch vratane ich Sirenia informovat, pokial zachovaju objektivitu a pluralitu uvedenim
spornych vyrokov v kontexte ostatnych skuto€nosti (preSetrovanie a vyvratenie podozreni o nej, 0 osobe
F. V. T. H. P, ich trestnom stihani a minulom odsudeni za obdobnu trestnu innost, o preverovani
zo strany GP SR bez zistenia pochybeni vo vy$etrovani, o udeleni bezpeénostnej previerky NBU
navrhovatelke a pod.), €0 mbéze s ohfadom na okolnosti toho ktorého pripadu menit pomery veci a
nezakladat’ bez dalSieho potrebu domahania sa ochrany prav pred sidom. Rovnako tak ona ako aj sud
mdbzu iba Spekulovat, &i vébec a v akej forme odporca, resp. ina (vopred nezndma) osoba pristupi k
opatovnému uverejneniu spornych nahravok, resp. v akom rozsahu, spésobe a kontexte, ¢o je urcite
nezanedbatelné pre posudenie rozsahu zasahu do jej osobnostnych prav. Preto pokial odporca odstrani
sporné nahravky, resp. ich znova uverejni (po Uprave so suhlasom ich pévodcu) bez spornych tvrdeni,
¢i vo forme zabezpedujucej objektivne informovanie verejnosti aj na serveri YouTube, trvald Uprava
pomerov stran méze nastat.

13. Odvolatelka nesuhlasila ani so zavermi sudu prvej instancie, Ze poZadované neodkladné opatrenie
nereSpektuje zasadu proporcionality, kedy sa navrhuje odstranenie celych nahravok a nie iba
odstranenie ich €asti obsahujucich nepravdivé vyroky o jej osobe. KedZe ona nevie a nema ako osveddit
fakticku spdsobilost odporcu zasiahnut’ do uz zverejnenej nahravky odstranenim iba spornych Casti, a
to najma s ohfadom na povahu uzivatelského uc¢tu odporcu na serveri YouTube a jeho nastaveni, ku
ktorému samozrejme nema pristup. Odporca nezverejnil sporné videa na svojom vlastnom serveri, aviak
na serveri YouTube, pri€om sa musi riadit’ pravidlami tejto spolo&nosti a povahou a nastavenim svojho
uzivatelského uétu, o €om tak ona ani sud nedisponuje Ziadnymi informaciami. Tato skuto&nost nemboze
byt vykladana na jej tarchu, pretoZe v jej danej situacii by bola s ohfadom na pripadné namietky odporcu



sudna ochrana nedostupna. Naviac, pozadované odstranenie iba niektorych &asti nahravok nespifia
poziadavku pravnej dovolenosti povinnosti, ktorej uloZzenie sa v neodkladnom opatreni poZaduje. Obe
nahravky nepochybne spifiaju pojmové znaky diela v zmysle § 3 zakona &. 185/2015 Z. z. autorsky zakon
(dalej len ,autorsky zakon “), ktoré pozivaju autorskopravnu ochranu. Na tejto povahe nahravok ni¢
nemeni ani ustanovenie § 5 pism. e) autorského zakona, vylu€ujuce z okruhu diel prejavy prednesené
pri prerokivani veci verejnych, kedZe s ohfadom na okolnosti vzniku nahravok (&as, miesto a adresat) sa
jedna sice o vec verejného zaujmu, avSak nejedna sa o prejav predneseny pri prerokuvani veci verejnych
(v ramci rokovania organu verejnej moci). Odporca je sice nositelom spravodajskej licencie v zmysle §
12 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, avSak ta ho opravriuje dielo zverejnit, nie vSak zasahovat do jeho
obsahu. Pravo zasiahnut do obsahu diela je vyhradené v zmysle § 18 ods. 2 pism. ¢) autorského zakona
vyluéne autorovi. Preto, pokial by poZadovala odstranenie iba spornych €asti nahravok, jednak by
fakticku vykonatelnost takéhoto neodkladného opatrenia zo strany odporcu nevedela osvedcit’ a jednak
by poZadovala od odporcu vykonanie pravne nedovolenej ¢innosti. S ohladom na uvedené tak fou
poZadované odstranenie celych spornych nahravok neporusuje zasadu proporcionality a nevyhnutnosti
z&sahu zaloZeného neodkladnym opatrenim. Napokon, odporcovi sa nim nijako nezabrafuje informovat
o akomkolvek obsahu nahravok, resp. zverejfiovat’ jeho €asti, alebo celé nahravky patricne upravit
(so suhlasom ich pévodcu) a nasledne zverejnit, preto sa nim nezasahuje do postavenia odporcu nad
nevyhnutnd mieru.

14. Sud prvej instancie ju vylucil z okruhu oséb, ktorym modze byt poskytnutd ochrana vo forme
neodkladného opatrenia, dévodiac potrebou procesnej zdrzanlivosti a predniesol svoj vyklad institatu
meritérneho neodkladného oparenia, &im v podstate Uplne poprel novozavedeny institut meritérneho
neodkladného opatrenia, ktory je C. s. p. vyslovene predpokladany a vZdy je spojeny so zjednoduSenym
a zrychlenym procesnym postupom sudu pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia (bez vysluchu a vyjadrenia stran, bez nariadenia pojednavania, bez vykonavania podrobného
dokazovania), kedZe sa nim sleduje u¢innost poskytnutej ochrany. Takato situacia je zdkonom vyslovene
predpokladana, preto neméze byt navrhovatelke vofba tohto prostriedku pravnej ochrany kladena na
tarchu a sud neméze povahou tohto procesného prostriedku oddvodnit’ svoje zamietavé rozhodnutie,
nakol'ko tak polemizuje s platnym pravom. Pokial sa sud domnieval, Ze ustanovenia C.s.p. umozfiujuce
vydat’ meritérne neodkladné opatrenie su v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, pretoze sa nimi
zasahuje do prav a postavenia odporcu, bol povinny iniciovat konanie o abstraktnej kontrole Ustavnosti.
V Ziadnom pripade nesuhlasila s tvrdeniami sudu, Ze meritornym neodkladnym opatrenim je odporca
zbaveny moznosti ochrany svojich prav. Odporca sa mdze v situacii, kedy sa s meritornym neodkladnym
opatrenim nestotozni, domahat’ voci nej podanim naslednej zaloby v zmysle § 337 ods. 2 C. s.
p., kedy je dbésledkom jeho procesného uspechu v takomto konani ex lege zruSenie nariadeného
neodkladného opatrenia, resp. sa mohol domahat uloZenia povinnosti podat Zalobu vo veci samej zo
strany odvolacieho sudu. V situacii, kedy su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia a
toto mbze zabezpedit trvalu Upravu pomerov, je ukladanie povinnosti iniciovat’ konanie vo veci samej po
vydani neodkladného opatrenia iba mnozenim sporov, pretoZze odporca, ktorému sa uloZila povinnost,
mdbze ale nemusi naslednu Zalobu podat. Rovnako nelogicky je argument sudu, Ze v pripade podania
naslednej zaloby zo strany odporcu sa nanho prenasa dbkazné bremeno. Jednak, odporca by aj v
pripadnom konani vo veci samej musel znasat Uplne identické dékazné bremeno (preukazat’ pravdivost
vyroku, resp. opodstatnenia zasahu a pod.) a jednak tato situacia je opatovne predpokladana vyslovene
zakonom, preto ju sud neméze pripisovat’ na jej tarchu.

15. Navrhovatelka v odvolani napokon uviedla, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na fakultativnost
neuloZenia povinnosti podat’ Zalobu vo veci samej ako je kon&truovana v zmysle § 337 ods. 1 C. s. p..
V pripade, ak sud nariadi neodkladné opatrenie, zaroven ulozi alebo neulozi navrhovatelovi povinnost’
podat’ Zalobu vo veci samej (v pripade neulozenia tejto povinnosti osobitnym vyrokom pouci odporcu
o0 moznosti podat naslednu zalobu), a to podla svojej Uvahy o spdsobilosti vydaného neodkladného
opatrenia dosiahnut trvalt Upravu pomerov strn, kedy nie je viazany ndvrhom navrhovatela. Ten sa sice
mdbze domahat neulozenia takejto povinnosti, ale posudenie, ¢i rozhodnutie moze viest k trvalej uprave
pomerov stran sporu, je ponechané na tvahe sudu. Tak navrhovatel, ktorému takato povinnost uloZzena
bola, resp. odporca, v pripade, ak povinnost podat’ Zalobu vo veci samej navrhovatelovi ulozena nebola,
mdzu na tento vyrok zareagovat samostatne odvolanim. Sud vSak nemdze oddvodnit zamietnutie
navrhu na vydanie neodkladného oparenia tym, Ze vec si vyzaduje riadne procesné prejednanie v
konani vo veci samej. Pokial sa sud domnieval, Ze je vhodné vo veci nasledne riadne procesne konat
a konanie neskon¢it iba rozhodnutim o neodkladnom opatreni, mal a mohol jej sdm ulozZit' povinnost



podat Zalobu vo veci samej, kedZe nebol viazany jej poZiadavkou na neuloZenie povinnosti podat
Zalobu vo veci samej. Sud, pokial sa domnieval, Ze jej ohrozeny narok a ochrana prav odporcu si
vyZzaduje aj riadne meritérne prejednanie, mal a mohol na svoj zaver procesne reagovat tak, Ze jej
v ramci nariadeného neodkladného opatrenia ulozi povinnost podat’ v uréenej lehote navrh vo veci
samej. Sud v8ak namiesto toho polemizoval so samotnou pravnou Upravou a jej pravnou ochranou
z dévodu nesuhlasu s pravnou upravou odmietol poskytnut, ¢o predstavuje zjavne nespravne pravne
posudenie veci. Prave s ohlfadom na vysoky stuperi osvedCenia dévodnosti jej naroku na ochranu
zasiahnutych osobnostnych prav je nariadenie neodkladného opatrenia vo veci samej vhodnym pravnym
prostriedkom ochrany. V situacii, kedy boli v8etky podozrenia predndSané na jej adresu, vyvratené
spolu v piatich samostatnych preverovaniach zo strany organov &innych v trestnom konani, ktorych
zakonnost bola dozorovana Uradom $pecialnej prokuratiry GP SR a nasledne opakovane a osobitne
preverena prieskumnym oddelenim GP SR bez zistenia akejkofvek pochybnosti, ako aj osved&enia
spbsobilosti navrhovatelky oboznamovat’ sa s utajovanymi skutoénostami na stupen Prisne tajné, a
za zistenia zo svedeckej vypovede samotného F. V., Ze ten vyhotovil nahravku o jej osobe vedome
nepravdivo, citiac sa pod natlakom H. P., ktory obsah nahravky prefiho pripravil, vediac, Ze tvrdenia o ne;j
su vymyslené a nepravdivé, si mozno len s tazkostami predstavit zmysluplnost’ dalSieho dokazovania
VO veci samej smerujuceho k opravnenosti prednasanych tvrdeni zo strany odporcu, ktory naviac nie
je ani ich pévodcom.

16. Odvolatelka uviedla, Ze nepolemizuje s ndzorom sudu prvej indtancie vychadzajucim zo Spravy o
slobode a pluralite médii v Eurépskej unii, aviak s ohfadom sa vysoky stuperi osved¢&enia jej naroku a
zasadné nebezpeclenstvo spojené s aprobovanim zotrvania spornych nahravok vo verejnom priestore
po dobu pripadného konania vo veci samej, povazuje navrh na vydanie neodkladného opatrenia za
dévodny. Sud vSak celkovou konstrukciou dévodov pre zamietnutie ndvrhu kladie na jej osobu také
poZiadavky, ktoré ju do dosledkov z okruhu oséb opravnenych domahat’ sa sudnej ochrany vynimaju.
Sud v napadnutom uzneseni poukazoval na vzniknutlu spoloensku situaciu ako aj vztah médii a
sudnej moci, bez hibSieho previazania tychto Uvah na rozhodnutie vo veci samej. V podmienkach
demokratického a pravneho Statu v8ak musi mat ktorékofvek osoba, aj sudca, zabezpe€eny rovnaky
pristup k spravodlivosti, bez ohfadu na momentalnu naladu spolo¢nosti alebo mieru jej dévery v sudnu
moc. Sud nembze pri svojom rozhodovani brat ohlady na to, ako bude jeho rozhodnutie prijaté v
spolo¢nosti, avSak iba na to, ¢i rozhoduje v sulade s pravnym poriadkom a svojim presved&enim.
Vzhladom k uvedenému mala za to, ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcila
splnenie vietkych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, a preto sud prvej indtancie
nespravne rozhodol, ked jej ndvrh zamietol a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovie.

17. Na vyzvu odvolacieho sa k navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia a k odvolaniu
navrhovatelky proti zamietajucemu uzneseniu sudu prvej inStancie podanim doru¢enym odvolaciemu
sudu dfia 24.8.2018 vyjadril odporca. Namietal nedorugenie zamietajuceho uznesenia odvolacim sudom
majuc za to, Ze na strane navrhovatelky nie je dana bezprostredne hroziaca ujma. Poukazal na to, Ze
samotna navrhovatelka uviedla, Ze nahravkam sa dostalo Sirokej medializacie a informovali o nich prak-
ticky vSetky mienkotvorné média na Slovenku. Tieto €lanky, ktoré sa predmetnej téme venuju a obsahuju
citacie z nahravok p. P. alebo p. Vidu zverejnenych na jeho profile na portali W.K..C., si do dnedného dna
dostupné na internetovych portaloch viacerych médii a rovnako reportaze, ktoré o tychto skuto&nostiach
informovali , su nadalej dostupné v archive televiznych stanic. Dal do pozornosti, Ze na internete sa
nachadza niekofko inych nahravok H. P., ktoré nie su jeho nahrdvkami a ktoré zverejnili iné média,
pricom témou rozhovorov su do velkej miery totozné skuto€nosti o navrhovatelke. Vzhlfadom na Siroku
publicitu skuto€nosti prezentovanych na adresu navrhovatelky p. P. a p. V. nielen v jeho nahravkach
na portali youtube.com, ale aj v dalSich printovych alebo elektronickych médiach, &i uz vo forme citacii
alebo videonahravok s predmetnymi osobami, ktoré su neustale dostupné Sirokej verejnosti, neexistuje
bezprostredne hroziaca ujma, ktort by predmetné nahravky na portéli youtube.com mohli navrhovatelke
sposobit. DalSia skuto&nost, ktora vyluéuje vznik bezprostredne hroziacej ujmy na strane navrhovatelky
je to, Ze predmetné nahravky boli zverejnené na jeho portali W..C. diia 26.3.2018, a teda vzhladom na
znaény ¢asovy odstup nemozno v Ziadnom pripade hovorit' o bezprostredne hroziacej ujme. Od €asu
zverejnenia predmetnych nahravok, ked tato téma bola vyslovne aktudlna takmer vo vSetkych médiach
az do dnedného dna, ma nahravka p. Vidu viac ako 53 000 vzhliadnuti a nahravka p. P. takmer 35
000 vzhliadnuti, pri¢om drviva vacsina vzhliadnuti bola uskutoénena v €ase publikovania predmetnych



nahravok az do podania navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia. Poget vzhliadnuti v suasnosti
narasta len zanedbatelne.

18. Mal za to, Ze pre spravne rozhodnutie vo veci je dalej potrebné sa vbbec vysporiadat’ s otazkou, €i
je v tomto pripade ochrana osobnostnych prav navrhovatelky namieste a neprevaZuje verejny zaujem
na tom, aby boli tieto informacie Sirokej verejnosti dalej dostupné. Pri strete prava na informacie a ich
Sirenie (resp. prava na slobodu prejavu) s pravom na ochranu osobnosti, dochadza k stretu zakladnych
prav stojacich na rovnakej urovni. Vychadzajluc zo zavaznosti Ustavy pre vdeobecné sudy ako ochrancov
zakladnych prav plati, Ze v sporoch o ochranu osobnosti musi byt zohladnena aj sloboda prejavu, ak
su na to splnené podmienky. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti teda nemozno
aplikovat izolovane, ale je nutné ich vykladat v sulade s Ustavou SR. Pri strete prava na ochranu
osobnosti so slobodou prejavuje nutné v zasade skimat KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO hovori,
pricom na zaklade odpovedi na dané otdzky mozno pomocou testu proporcionality uréit, ktora sloboda
ma byt uprednostnena.

KTO? Vyznam médii v demokratickej spolo€nosti je nespochybnitelny. Média zohravaju vyznamnu ulohu
v realizacii Ustavného prava ob&anov na infornjacie. Zaroveri su akousi ,predizenou rukou” ob&ana
pri kontrole moci a spravy verejnych veci. Nemozno opomenut ani vyznamnu ulohu médii v oblasti
odhalovania korupcie a boja proti korupcii. Uloha médii v odhalovani korupcie doteraz bola a bude aj
v buducnosti nezastupitefna. Korupcia je nesmierne zlozity spoloCensky problém a prave v procese
jeho rieSenia mbzu zohrat' délezitu ulohu informacie. Rovnako tak maju média nezastupitefnu rolu v
kontrole hospodérenia $tatu a nakladania s verejnymi financiami. Ustavny sud SR nijako nespochybriuje
vyznam &innosti novinarov pri vyhladavani a sprostredkovavani informacii, ako aj napifiani uz uvedene;j
kontrolnej funkcie. Z tohto hladiska im konsStantne priznava privilegované postavenie. Novinari maju
(socialnu) povinnost poskytovat informacie a myslienky tykajuce sa vSetkych zéleZitosti verejného
zaujmu a verejnost’ ma pravo takéto informacie dostat. Novinarom je dokonca umoznené pouzivat urcitu
mieru prehanania a provokacie. Poslanim tlace je nepochybne Sirit informacie a myslienky o otazkach
verejného zaujmu, pricom zaroven je nespochybnitelnym pravom verejnosti takéto informacie prijimat
(dostat)... verejnost ma pravo na Uplne a presné informacie (nalez Ustavného stdu SR z 28. oktdbra
2010, sp. zn. IV. US 107/2010).

O KOM? Navrhovatefka pbsobi ako sudkyrna a Statna tajomnicka, je teda vyznamnym verejnym
Cinitefom. V sulade s ustalenymi normami Zurnalistickej etiky aj rozhodovacej praxe sudov maju
verejni funkcionari povinnost strpiet’ vysoku mieru verejnej kontroly a kritiky a informovanie o moznych
podozreniach, ktoré sa spdjaju s vykonom ich funkcie. Vecou verejnou je nielen vietka agenda Statnych
organov a Statnych institucii, ale aj oséb pdsobiacich vo verejnom Zivote, napr. &innost politikov,
uradnikov, sudcov, advokatov alebo kandidatov €i Cakatelov na tieto funkcie; vecou verejnou je aj umenie
vratane novinarskych aktivit a showbiznisu a dalej v3etko, ¢o na seba uputava verejnu pozornost.
Tieto verejné zalezitosti méZu a maju byt verejne posudzované. Ako osoba patria do kategorie osdb
verejnych, ktora sa vyrazne angaZuje v zaleZitostiah verejny h, moze byt objektom kritiky v suvislosti s
vykonom svojho povolania, ktorej hranice akceptovatelnosti su ovefa SirSie, ako u , beznych ob&anov
“ (sukromnych oséb). (Nalez Ustavného stidu SR z 28. oktébra 2010, sp. zn. IV. US 107/2010)

Politici ako taki, medzi ktorych sa nepochybne radi aj exekutivna pozicia Statnej tajomnicky Ministerstva
schopnu nielen ovplyvnit spésobilost vykonu verejnej funkcie, ale aj vykon verejnej funkcie ako taky.

V tomto kontexte odkazal na zasadné rozhodnutie Ustavného sudu SR vo vztahu k informovaniu o
trestnom stihani sudcu: ,Sloboda prejavu je zakladnym pilierom demokralikej spolo¢nosti, v ktorej je
kaZzdému dovolené vyjadrovat sa k verejnym vedam a vynaSat o nich hodnotové sudy. K veciam
verejnym pritom nepochybne patri ¢innost’ organov verejnej mod vratane &innosti sudov a sudov a
taktiez Cinnost 0sOb pdsobiach vo verejnom Zivote. Tieto €innosti méZu byt verejne posudzované, pri¢om
pri ich kritike plati z principu demokracie vyplyvajuca ustavna prezumpcia, Ze ide o kritiku dovolenu.
V kontinuite medzi verejne neznamym jednotlivcom a politikom stoja z hladiska ochrany osobnosti
sudcovia uprostred s miernou tendenciou smerom k politikom. Kritika smerujucé do profesnej sféry
sudcu poziva vacsiu mieru ochrany nez kritika smerujuca do jeho sukromnej sféry. Pri posudzovani
sprav z tlaCovych konferencii je potrebné zohladnit, & sporné vyroky mali zéklad v oficidlnej tlaCovej
konferencii. Vyrok tykajuci sa trestného stihania mozno v zasade posudit len z hfadiska daného dia,
a nie neskorsieho vyvoja trestného konania. Neskor$i vyvoj udalosti mozno vziat do uvahy, ale nie
jednostrannym spdsobom. Mozno sa na vyrok divat tym spdsobom, Ze v &ase informovania eSte nikto



nemohol poznat vysledok trestného konania, a preto bolo potrebné ctit prezumpciu neviny (ide o
prakticki konkordanciu, vzajomné zachovanie konfliktnych prav). Neskorsi vyvin veci sa v8ak neméze
vhimat tym spésobom, Ze ked uz mali v3etci aktéri vedomost o oslobodzujucom rozsudku, tak je vyrok
automaticky nepravdivy. “ (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 326/09 zo 4. marca
2010). Odporca uviedol, Ze uvedené zavery platia o to viac, pokial sa jedna o sudkyriu, ktora vykonava
poziciu S. K., ktora kandidovala a bola zvolena za poslankyriu do NR SR za stranu vladnej koalicie. Dal
do pozornosti, Ze po tom ako p. V. zmenil vypoved, pribudli dalSi svedkovia, ktori hovoria o korupcii
navrhovatelky, o Com objektivne informoval. Neplati tak tvrdenie, Ze neexistuje iny objektivny dékaz o
danej kauze.

CO? Podnikatel, ktory v Tren&ine prisiel pre C. o majetky (p. P.) a C. byvaly spolupracovnik (F.. V.) nahrali
svedectva, kde hovoria o uplacani navrhovatelky, ale aj dalSich sudcov a policajtov, ako aj o mareni
dbkazov. V tejto suvislosti poznamenal, Ze SR je vo vnimani korupcie piatou najhordou krajinou EU, ¢o
zvyraziuje legitimitu zverejnenia predmetnych informéacii a verejny zaujem na ich publikovani.

KDE? K zverejneniu nahravok doslo na portéli W..C., na ktory odkazovali aj jeho ¢lanky, ktoré publikoval
na portali L..sk.

KEDY? Samotné nahravky boli publikované v Case, ked sa tejto problematike venovali takmer vSetky
média na Slovensku.

AKO? Nahravky obsahuju vyjadrenia p. P.i. a p. V.. Z titulku &lankov, v ktorych st obsiahnuté odkazy na
predmetné nahravky je zrejmé, Ze piSe o obvineniach tretich oséb (titulok nie je ,P. . U. T. . L. Q.: P. I.
U. resp. na internete , L. Q. V., Z. S.K. K. P. I. U.). Novinari sa vo svojej praci bezne stretavaju s tym,
Ze respondenti hovoria protichodné veci a nie je mozné urcit, ktora z nich je pravdiva, novinar im moze
len dat' primerany priestor, €o sa v tomto pripade aj stalo.

19. Odporca dalej uviedol, Ze navrhovatelku pred napisanim textu oslovili, stretli sa s fiou a v rozhovore
sa jej opytali na v3etky otazky a podozrenia, ktoré vyplyvaju z uvedenej kauzy. Namietal, Ze nahravky su
zverejnené bez akéhokolvek komentara, nakolko v pripade p. P. video obsahuje komentér (s oznaenim
L. Z. T. E.) s nasledovnym textom: , X. . Kna 0., Z.O.F. X. X. TQH. X.H.F.Q.O.T.F.P. T.P. S.
J.P.H. O.V.I. HZ.. “ av pripade p. V. obsahuje komentér (s oznaCenim L. Z. T. E.) s nasledovnym
textom: ,. V. J., Z. UX. B. P, T. P. S.. “ Tieto nahravky teda nemozno od jeho osoby abstrahovat, nakolko
suvisia s jeho realizaciou prav podrla ¢&l. 26 Ustavy SR a &l. 10 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobéd.

20. V38etky jeho vyjadrenia a dOkazy, na ktoré poukazuje, jednoznalne potvrdzuju spravne zavery
sudu prvej instancie, ktoré cituje aj navrhovatelka v odvolani (nakofko uznesenie sudu nemal k
dispozicii), ze: ,,...odstranenie tohto konkrétneho umiestnenia spornych nahravok na uzivatelskom kanali
YouTube odporcu ma len jednorazovy efekt, nezabezpedi jeho odstranenie zo vdetkych jeho moznych
umiestneni... Képie spornych nahravok alebo ich (aj iasto&né) prepisy alebo zvukové stopy obsahujuce
sporné vyroky mozu byt a su dostupné na réznyh miestach na internete, vratane internetovych stranok
médii a socialnych sieti. Aj tato skuto€nost podla sudu vylu€uje dosiahnutie bezodkladnej a trvalej
upravy vztahov stran.“ Preto i ked navrhovatelka poukazovala na to, Ze bola jednoznaéne osvedéena
spbsobilost’ zasahu do osobnostnych prav, tuto okolnost si vS8ak nemozZno zamietat so splnenim
podmienky preukazania bezprostredne hroziacej ujmy, ktora v tomto pripade osved&ena nebola.

21. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, vychadzajuc z ust. § 379, § 380, § 378 ods.
1 C.s.p. dospel po prejednani veci k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je podané dévodne.

22. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

23. Podla § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

24. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



25. Podlfa § 325 ods. 2 pism. c) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

26. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

27. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

28. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

29. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

30. Podla § 336 ods. 1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

31. Z vys8ie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze moZnost nariadenia neodkladného opatrenia je
stanovena v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozenda. Pre aplikaciu tohto institutu sa v8ak vZzdy vyzaduje naliehavost neodkladnej Upravy,
ktora musi byt osved€ena. Pri rozhodovani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
skumat’ naplnenie formalnych a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl. C.s.p..
Na to, aby navrhovatelom navrhované neodkladné opatrenie bolo Uspedné, vyZaduje si to preukazanie
danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi u€astnikmi konania (stranami sporu), ohladne ktorého
maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedCenie naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spoCiva povinnost tvrdenia,
dbkazna povinnost a dbkazné bremeno, pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyluéne na tom, kto ho navrhuje s tym, Ze smeruje k osved&eniu tych procesnych a
hmotnopravnych skutoénosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit' do zaveru o legalnosti (potrebe,
naliehavosti, primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia. Unesenie dokazného bremena v tomto
konani teda predpoklada len to, aby navrhovatel sudu aspoi navrhol dokazy zakladného vyznamu
pre osved€enie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim, ako i dékazy na
osvedc&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti doasného opatrenia. To v8ak neznamena, Ze
sud mdze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni toho, kto jeho nariadenie navrhuje,
bez osved&enia aspon zakladnych skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a bez osved&enia nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy.

32. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia
sudu prvej indtancie, ¢o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorom sa ma rozhodovat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nalezitosti navrhu
vyZadovanych v § 326 C.s.p.. Sud sa v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyrovna len
s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouZzitefného, spravidla hmotného prava, €o suvisi aj s
tym, Ze u€astnici nemusia byt vypocuti a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie. Vyznam
toho, Ze pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie, je podstatny v pripade odvolania proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud za zdklad svojho rozhodnutia vezme len skutkovy
stav a pravne posudenie, ktoré tu bolo v Ease rozhodovania sudu prvej inStancie a nemdze prihliadnut
na zmeny pravneho stavu veci.



33. Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze navrhovatelka sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia voci odporcovi domaha trvalej ipravy pomerov medzi stranami, a to uloZzenim
povinnosti odporcovi odstranit videonahravku H. P., zverejnenu na uzivatefskom kanali L. Z. na serveri
W. (N..W..C.) diha 26.3.2018 pod nazvom ,H. P. H. S.K. K. P. I. A., a videonahravku F. V., zverejnenu
na uzivatelskom kanali Dennik N na serveri YouTube (www.youtube.com <http://www.youtube.com>)
dna 26.3.2018 pod nazvom ,B. Q. C. F. V. Q. H. A. S. K. P.* (dalej len ,sporné nahravky*). Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k odporcovi navrhovatelka zdévodnila tym, Ze odporca
je prevadzkovatelom portalu N..L..sk a uZivatelom overeného uzivatefského kanalu s nazvom L. Z. na
celosvetovom internetovom serveri, preto zodpovedd za zverejnenie nahravok. Navrhovatelka v ndvrhu
uviedla doslovné prepisy nahravok H. P. T. F. V., v ktorych oznadila vyroky dotykajuce sa jej osobnostnych
prav, pre ktorych Sirenie sa domaha ochrany pred sidom a poukazala na to, Ze v tyZdni od 26.3.2018
obsahovo velmi podobné Clanky, reportaZe alebo prispevky vychadzajuce zo spornych nahravok,
obdobne ako odporca, zverejnili prakticky vSetky printové alebo elektronické média s celostatnou
pbsobnostou. Poukazala na to, Ze v désledku medializacie tvrdeni H. P. o nedostato€nom preSetreni
jeho podozreni proti jej osobe ako aj pozornosti verejnosti pristupila Generalna prokuratira SR k
preskumaniu zakonnosti postupu a rozhodnuti organov €innych v trestnom konani vo veciach podozreni
proti jej osobe, pri€om v ich postupe nezistila Ziadne pochybenie. Prokuratori prieskumného oddelenia
Generalnej prokuratury SR vo vSetkych preSetrovanych trestnych veciach zistili, Ze tvrdenia Ondreja
Jani¢ka a jeho pribuznych o jej trestnej €innosti vychadzaju iba z jeho subjektivneho nazoru, pretoze
podania neobsahuju Ziadne konkrétne skutoénosti alebo dékazy, ktoré by ich aj redlne potvrdzovali. Diia
11.6.2018 Generalna prokuratura Slovenskej republiky vydala tlaovu spravu, v ktorej skonStatovala,
0.i., Ze prokurator prieskumného oddelenia Generalnej prokuratiry SR preskimal 5 trestnych veci,
ktoré boli vedené na Urade $pecialnej prokuratury, priiom vo vSetkych 5 trestnych veciach, ktoré boli
dozorované prokuratorom USP, neboli zistené Ziadne pochybenia a v sigasnosti je ha Okresnom sude
Trencin podany dal8i navrh na obnovu konania, v ktorej veci Okresny sud Trencin kond. Zo z&verov
preverovania Generalnej prokuratiry SR jednoznacne vyplynulo, Ze po preSetreni tvrdenej trestnej
¢innosti navrhovatelky organmi €innymi v trestnom konani, tieto dospeli k opakovanému zaveru, Ze k
Ziadnej trestnej Cinnosti z jej strany nedoSlo a jedna sa iba o nepodlozené tvrdeniaH. P., P.H. M. T. F. V,,
pri¢om postup organov €innych v tresthom konani bol zakonny a vecne spravny. Uviedla, Ze prednaSané
nepravdivé vyroky formulované ako skutkové tvrdenia boli Siroko medializované, stali sa vo verejnosti
vSeobecne zname, pri€¢om jej osobu spologensky, profesionalne a moralne diskredituju, ich pritomnostou
vo verejnom priestore a pravidelnym opakovanym odkazovanim na ne, sa ich Skodlivostné nasledky vo
vztahu k jej osobe len prehlbuju, ziskala tak v spolo&nosti obraz skorumpovanej osoby, ktorou ob&ania
opovrhuju, vulgarne ju osocuju, pritom z okolnosti vzniku spornych vyrokov a ich obsahu je zrejmé,
Ze nemaju ziadnu legitimitu a predstavuju zavazné protiprdvne konanie, zasahujuce do jej osobnosti,
ktorym sud nemdze poskytnut pravnu ochranu. Mala za to, Ze opisala mimoriadne negativny vplyv na
jej sukromny, €i verejny zivot a skutkové tvrdenia, ktoré verejne, masovokomunikaénymi médiami a
internetom Siria H. P. T. F.O. V. v spornych nahravkach a tieto su spdsobilé znaénou mierou ohrozit
jej vaznost' u spoluob&anov, poskodit’ ju v zamestnani a narusit’ jej rodinné vztahy. Bezprostrednost
hroziacej ujmy podlfa navrhovatelky spoc&iva v tom, Ze pokial sa predmetné Siroko medializované
sporné nahravky nadalej legitimne nachadzaju na internete, musi ich obsah neustale vysvetfovat
ustavnym Cinitefom a médiam, o v podstate paralyzuje jej profesijny a sukromny Zivot, vyvolava otazky
jej znamych a kolegov a prehlbuje jej Uplna spolodensku dehonestaciu v o€iach Sirokej verejnosti.
Vzhladom k tomu, Ze zastava délezitlu ustavnu funkciu, pozna mnoZzstvo ludi, nevie, ktori nahravkam
veria a ktori nie a nie je schopna vSetkym sustavne vysvetlovat v ¢om a preo su tieto nahravky
nepravdivé. Mala tak za to, Ze v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je opradvnena domahat
sa odstranenia takto spésobenych zasahov aj bez bezprostrednej hroziacej ujmy a o to viac je potom
sud povinny poskytnut' jej ochranu v Case, kedy je hrozba prehlbovania trvajucej ujmy a jej désledkov
preukazana trvajucim vplyvom Sirenych vyrokov na sukromie, dobré meno a jej povest.

34. Vychadzajuc z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud prvej indtancie konstatoval
splnenie podmienky osvedCenia uplatneného naroku (s ktorou uvahou sa odvolaci sud stotozfuje), sa
odvolaci sud zameral na preukazanie splnenia druhej podmienky nariadenia neodkladného opatrenia,
a to preukazanie existencie bezprostredne hroziacej ujmy na strane navrhovatelky. Pri vyhodnocovani
realnej potreby bezodkladnej upravy pomerov je potrebné prihliadnut na to, &i tato potreba je
akutnou a naliehavou, pricom pre preukazanie naliehavosti sa nevyZaduje predchadzajuca vyzva
vo vztahu k povinnému subjektu. Preto zavery sudu prvej inStancie, ktorymi svoje zamietajuce
rozhodnutie odévodnil 0.i. tym, Ze navrhovatelka odporcu na odstranenie spornych nahravok kedykolvek



od ich zverejnenia 26.3.2018 nevyzyvala, odvolaci sud posudil ako nespravne. Sud prvej indtancie
v odbévodneni napadnutého rozhodnutia dalej nespravne kon$tatoval, Ze navrhovatelka neuniesla
dbkazné bremeno preukazujuce, Zze v dbsledku Sirokej medializacie spornych nahravok ich opatovne
vysvetlovala Ustavnym Ciniteflom a médiam, ked tato konstatacia je v rozpore s listinnymi dokazmi
predloZzenymi navrhovatelkou, a to ¢lankom zverejnenym na internetovom portali N..T..sk ,.: S. K. F. .
U, V. H. K. L. Q. L. XX.XXXXX ( 0./..T..Q.-Q.-K.-F.-|.-R.-V.-H.-K.-L.-Q., C.. XX - C.. XX) a ¢&lankom
uverejnenym v L. Z.,. Q.D.: P. I. U.*, zo diia 28.3.2018, vydanie R.4/6.02, na str. 4 a 5 ( &l. 104-¢l.
107). KedZe potreba neodkladnej upravy pomerov mbze pretrvavat aj urcité obdobie, pre posudenie
jej bezodkladnosti nie je zasadnym, Ze sporné nahravky boli zverejnené odporcom dra 26.3.2018. |
ked pocetnost videni spornych nahravok od ich zvejnenia odporcom klesa, uvedena skuto¢nost sama
0 sebe neznamena, Ze predmetné nahravky nie su verejne dostupné ktorejkolvek fyzickej osobe na
internetovom prehliadaci a odkazy na ne, prip. naich citacie nie su dostupné na internetovych portaloch
viacerych médii. Preto mozZno suhlasit s argumentaciou odvolatelky, Ze odstranenim spornych nahravok
sa v znacnej miere zamedzi ich dalSiemu Sireniu a fyzickym osobam sa znemoZzni na internetovom
prehliadaci odporcu sporné nahravky vzhliadat. Spravnost uvedeného zaveru nie je spdsobild zmenit
ani argumentacia odporcu, Ze s ohfadom na Siroku publicitu skuto&nosti prezentovanych na adresu
navrhovatelky p. P. T. X.. V., nielen v jeho nahravkach na portali W..C.F., ale aj v dalSich printovych
alebo elektronickych médiach, neexistuje bezprostredne hroziaca ujma vo vztahu k navrhovatelke.
S tymto zaverom nemozno suhlasit, nakolko v tomto konani sa navrhovatelka domaha nariadenia
neodkladného opatrenia len voci odporcovi, a to vylu€ne vo vztahu k spornym nahravkam zverejnenym
na jeho uzivatelskom kandli na portali W.K..C., nie vo vztahu k inym printovym a elektronickym
médiam alebo vo vztahu k odporcovi v postaveni vydavatela periodickej tlate, resp. prevadzkovatela
internetového periodika.

35. I ked sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze,...sporné nahravky
boli zverejnené odporcom dnia 26.3.2018, pricom ako uviedla sama navrhovatelka, ¢lanky, reportaze
alebo prispevky vychadzajuce obsahovo zo spornych nahravok zverejnili takmer vSetky média.”,
nevyvodil z tohto skutkového stavu spravne zavery. Sporné nahravky nachadzajluce sa na uzivatelskom
kandli odporcu na portéli W..C. mozZno z hladiska svojho obsahu a rozsahu povaZovat za zakladny zdroj
dalSich ¢lankov odporcu v postaveni vydavatela periodickej tlace, resp. prevadzkovatela internetového
periodika ako aj inych médii, ktoré sa predmetnej téme venuju a obsahuju bud priamo odkaz alebo
citacie zo spornych nahravok zverejnenych prave na uzivatefskom kanali odporcu na portali W.K..C..
Vychadzajuc z toho, Ze v prejednavanej veci su sporné nahravky umiestnené na uzivatefskom kanali
odporcu na portdli W..C., mozno suhlasit s argumentaciou navrhovatelky, Ze je bez vplyvu na ich obsah
a zaroven bez vplyvu na osoby vzhliadajuce predmetné nahravky, ¢i odporca v pozicii vydavatela
periodickej tlate, resp. v pozicii prevadzkovatela internetového periodika poskytol navrhovatelke
priestor na vyjadrenie. Vo vztahu k prejednavanej veci je zasadnou skuto¢nost, Ze na uzivatelskom
kanali odporcu na portali W.K..C.. su predmetné nahravky bez akéhokolvek popisu. Preto argumentaciu
odporcu, Ze k nahravke p. P. je pripojeny kratky text: X. 1. K.C.0.,Z. 0. F. X. X. T. QH. X. H. F.. Q. O.
TFPTPS JP.HOVILHZ“TV.X ZX..V. P.X. kratky text: , K. V. J.,Z.UX.B.P, T.P.S..“,
je nedévodna, nakofko pripojenie kratkeho textu (tzv. komentara) nemozno povazovat za poskytnutie
plnohodnotného priestoru navrhovatelfke odporcom na vyjadrenie sa k spornym nahravkam a osobitne
k spornym vyrokom. MoZno vSak suhlasit' s nazorom odporcu, Ze zverejnenim spornych nahravok s
oznalenim jeho loga a pripojenym textom, nemozno uvedené sporné nahravky od neho abstrahovat,
nakolko len s jeho suhlasom mohli byt na jeho profile na portéli W.K..C. zverejnené.

36. Vzhladom k Specifikdm prejednavanej veci je s€asti ddvodnou argumentacia sudu prvej inStancie, Ze
odstranenim predmetnych nahravok z uzivatelského kanalu odporcu na portéli W.K..C. sa nezabezpeci
ich Uplné odstranenie zo vSetkych moznych umiestneni. Nemozno v8ak opomenut, Ze pokial iné
média na svojich portaloch alebo v periodickej tlaCi odkazovali na sporné nahravky, robili to najma
formou linku na sporné videa alebo z nich pouzili citaciu. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud
odliSne od zaverov sudu prvej indtancie ustalil, Ze za situacie, kedy navrhovatefka dostatoénym
spbsobom osvedcila pravdepodobnost, Ze spornymi vyrokmi uverejnenymi v predmetnych nahravkach
doSlo k neopravnenému zasahu do jej osobnostnych prav, s prihliadnutim na spdsob uverejnenia a
Sirenia predmetnych nahravok, je v danom pripade dana potreba navrhovanej neodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami. Sporné nahravky nachadzajuce sa na uzivatefskom kanali odporcu na portali
youtube.com su totiz zakladnym zdrojom dalSich ¢lankov jednak odporcu v postaveni vydavatela
periodickej tlaCe, resp. prevadzkovatela internetového periodika, ako aj inych médii, su nadalej verejne



dostupné ktorejkolvek fyzickej osobe na internetovom prehliadaci a odkazy na ne, prip. na ich citacie
su dostupné na internetovych portaloch viacerych médii. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze pre posudenie
neodkladnosti Upravy pomerov je za daného stavu rozhodné, Ze navrhovanym neodkladnym opatrenim
sa v tomto konani osved&ena ujma na osobnostnych pravach navrhovatelky nebude nadalej prehlbovat
a rozSirovat.

37. KedZze v posudzovanom pripade nemozno osvedcit faktickl spdsobilost’ odporcu zasiahnut do
spornych nahravok odstranenim len namietanych vyrokov tykajucich sa vylu¢ne osoby navrhovatelky,
odvolaci sud ma za to, Ze je dévodnym na uréenu dobu odstranit sporné nahravky ako celok, v
dbsledku €oho nedéjde ani k poruSeniu zasady proporcianality ani ku kolizii ochrany osobnostnych
prav na strane navrhovatelky a slobody prejavu na strane odporcu. V tejto suvislosti sa odvolaci sud
plne stotoZzfiuje so zavermi sudu prvej indtancie uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze
»Ani za su€asného stavu nie je podla nazoru sudu prijatelny stav, ak by média priorizovali poZiadavky
verejnosti na prezentovani informacii bez ich nalezitého kritického overenia alebo podloZenia a (treba
verit) Ze ani su€asna situacia nema vytvorit priestor, kde s cielom rozvijat aktualnu a sledovanu tému, sa
informacie bezdbévodne prezentuju negativne. Podla nazoru sudu by nemalo byt tlohou médii vytvarat
priestor pre Skandalizovanie a dehonestovanie oséb, kde zranitelnost a ohrozenie jednotlivca je vzdy
vacsie aj s ohladom na rychlost Sirenia informécii, zverejiiovanie informacii kusych alebo vedome
nepravdivych s ciefom verejnost zaujat, ale korektne reflektovat na spolo&enské dianie a tym jasne a
zrozumitelne informovat o podozreniach, informacie o podozreniach overovat, pripustit' mozny (odlisny)
pohfad v8etkych zu&astnenych, umoznit im vyjadrit’ sa, zverejnit’ objektivne ich stanovisko a v pripade
pochybenia alebo zadsahu zabezpedit' primeranu, v€asnu a u€innu napravu.”

38. Vo vztahu k namietke odporcu, Ze odvolaci sud mu nedoru€oval aj napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie, odvolaci sud uvadza, Ze pri rozhodovani o podanom odvolani postupoval v sulade s ust. § 329
ods. 1 druha veta C.s.p., ktoré jednoznacne formuluje povinnost sudu pri rozhodovani o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia umoznit sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, preto namietky odporcu posudil odvolaci sud ako nedévodné.

39. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla
§ 388 C.s.p. zmenil tak, Ze navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

40. KedZe v posudzovanom pripade odvolaci sud nariadenym neodkladnym opatrenim poskytol
navrhovatelke procesnu ochranu pred za€atim konania vo veci samej, nasledne v sulade s ust. § 336
C.s.p. posudzoval, ¢i nim mozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami, v ktorom pripade
by neukladal navrhovatelke povinnost podat v ur€itej lehote Zalobu vo veci samej. Pri rozhodovani
o tejto otadzke preto musel vyhodnotit, ¢i ma poZzadované neodkladné opatrenie povahu procesného
zabezpeclovacieho prostriedku vo vztahu k hmotnopravnemu naroku, ktory ma byt riadne uplatneny
Zalobou alebo ide o neodkladné opatrenie, ktoré konzumuje vec samu a mozno prostrednictvom jeho
uginkov dosiadnut trvalu Uupravu pomerov medzi stranami. Odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru,
Ze vzhlfadom na povahu navrhovatelkou uplatneného naroku odvijajuceho sa od porusenia jej prav
na ochranu osobnosti (§ 11 az § 13 Obdianskeho zakonnika ) , nemozno procesnym instititom
neodkladného opatrenia, pri ktorom sud posudzuje vyluéne splnenie procesnych podmienok na jeho
nariadenie, dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami. Preskimavat opodstatnenost’ tvrdeni
navrhovatelky a v konani o nariadenie neodkladného opatrenia osved¢enej pravdepodobnosti, Ze
spornymi vyrokmi do$lo k neopravnenému zasahu do jej osobnostnych prav, je mozné i s prihliadnutim
na okolnosti zverejnenia spornych nahravok a poZadovany rozsah obmedzenia, len v konani o veci
samej , v ktorej bude konajuci sud postupovat vo vztahu ku stranam sporu v sulade s ust. Civilného
sporového poriadku ( vratane uplatnenia prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany podla
ust. § 132, § 149, 6 150 C.s.p.). Na zaklade uvedeného odvolaci sud ulozZil navrhovatelke v sulade s
ust. § 336 ods. 1 C.s.p. povinnost podat proti odporcovi v stanovenej lehote Zalobu vo veci samej a
postupom podla ust. § 330 ods. 1 C.s.p. urdil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢&as,
a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

41. Pokial ide o predmet konania vo veci samej je treba uviest, Ze ust. § 330 ods.2 C.s.p. expressis
verbis vyjadruje, Ze sud méze nariadit' aj také neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom o veci samej. Jeho vykladom je mozné dopiet k zaveru, Ze pri nariadeni neodkladného
opatrenia pred za¢atim konania vo veci v pripade, ak sud ulozi navrhovatelovi povinnost podat' v urcitej



lehote Zalobu vo veci samej, jej obsah mdzZe byt totoZzny s vyrokom nariadeného neodkladného
opatrenia . Kritériom pre akceptovatelnost takéhoto rozhodnutia je to , Ze totoZnost vyrokov
pripusta povaha veci. V posudzovanom pripade, pri zohfadneni skutkovych okolnosti vymedzenych
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhom na rozhodnutie, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze povaha veci pripusta uloZenie povinnosti navrhovatefke podat Zalobu vo veci samej,
ktorej obsah je totozny s vyrokom nariadeného neodkladného opatrenia. Pri tejto Givahe zohladnil,
Z2e navrhovatelka opisom rozhodujucich skutkovych okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vymedzila, akej trvalej ochrany sa domaha. Odvolaci sud pri formulacii
predmetu konania vo veci samej, na ktorej podanie v uréenej lehote zaviazal navrhovatefku, musel
toto skutkové vymedzenie poZadovanej trvalej ochrany (odstranenie dvoch presne identifikovanych
viedeonahravok z uzivatel'ského kanala odporcu na serveri W. ) zohladnit.

42. O trovach odvolacieho konania v konani o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol podla §
255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. a § 396 ods. 1 C.s.p. a plne UspesSnej navrhovatelke priznal
narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud prve;j
inStancie podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym
uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

43. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



