Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10C/10/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7818201013

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2018:7818201013.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu: Stavebné bytové druzstvo,
Rozhava, Budovatelska 49, 048 01 Rozfiava, ICO: 31686966, zastipeného: Advokatska kancelaria
JUDr. Erika Simanova, s.r.o., Edelényska 2027/3, Rozfava, ICO: 47258853, proti zalovanym: X./. K. R.,
X XXXXXXXX, V. L XXX XX F. V. XXX, a2/ F. R, X, XXXXXXXX, V. L. XXX XX F. V. XXX, prechodne
bytom Y. J. X, XXX XX C. K., zastUpenej splnomocnenym zastupcom: H. E., X. XX.X.XXXX, V. L. XXX
XX H. XXX, o zaplatenie 1.128,90 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zavazuje zalovaného 1) zaplatit Zalobcovi sumu 1128,90 Eur istiny s ro€nym trokom z omes$kania
vo vySke 5,00 % od 26.3.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania voci zalovanému 1) vo vyske 100 %.
lll.Zastavuje konanie voCi zalovanej 2).

IV.Nepriznava pravo nanahradu trov konania vo vztahu medzi zalobcom a zalovanou 2).
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by std zaviazal Zalovanych 1.)
a 2.) na zaplatenie istiny vo vysSke 1128,90 Eur spolo¢ne a nerozdielne spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5,00 % ro¢ne z diZznej sumy od 26.3.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Poukazal na
skutonost, Ze Zalovani 1.) a 2.) su vlastnikmi bytu €. 31, nachadzajuceho sa v F. V., v bytovom dome
supisné &islo XXX. Podla ustanovenia § 8 a § 8a zadkona €. 182/1993 Z. z. zabezpecluje Zalobca vykon
spravy pre uvedeny byt. Zalovani 1.) a 2.) s povinni platit za vykon spravy Ghradu a prispievat do fondu
oprav domu a za plnenia poskytované s uzivanim predmetného bytu vo vySke mesacnych zalohovych
platieb s tym, Ze Zalobca vykona raz ro¢ne vyuc¢tovanie nakladov za dodavku tepla, teplej a studenej vody
a fondu oprav a vy&isli nedoplatok, respektive preplatok preddavkovych platieb. Zalovani 1.) a 2.) v8ak
uvedené uhrady Zalobcovi riadne a v€as nezaplatili. Za obdobie od 1.6.2017 do 31.3.2018 tak Zalobca
voci nim evidoval nedoplatok Uhrad za vykon spravy, vratane uhrad za poskytované plnenia a uhrad
do fondu oprav vo vyske 1128,90 Eur, ktory predstavuje Zalovanu istinu. V zmysle § 517 Ob¢ianskeho
zdkonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. si Zalobca uplatnil aj narok na ro€ny urok z omeskania
zo zalovanej sumy vo vyske 5,00 % od 26.3.2018 do zaplatenia.

2. Na zaklade listinnych dbékazov predlozenych Zalobcom sud v konani vydal platobny rozkaz
10C/10/2018-40 zo dia 13.4.2018, ktorym Zalovanym 1.) a 2.) uloZil povinnost spolo€ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu s prislusenstvom a nahradit mu trovy konania. KedZe platobny rozkaz
sa zalovanym 1.) a 2.) nepodarilo dorudit' do vlastnych rik a napriek Setreniu sa sudu nepodarilo zistit



ani adresu pobytu Zalovaného 1.), sud predmetny platobny rozkaz uznesenim 10C/10/2018-55 zo dna
14.5.2018 zruSil v plnom rozsahu.

3. Podla § 116 ods. 2 zékona &€. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok Okresny sud Roznava oznamil,
Ze diha 10.4.2018 bola na tunaj$i sud podana Zaloba v pravnej veci Zalobcu proti Zalovanému 1).

4. Zalovany 1.) sa k podanej Zalobe a listindm nevyjadril a na nariadenom pojednavani sa napriek
riadnemu predvolaniu a procesnym pouceniam nezuc€astnil. Preto sid vykonal dokazovanie v jeho
nepritomnosti.

5. Zalobca sudu oznamil, Ze na majetok Zalovanej 2.) bol vyhlaseny oddlZovaci konkurz uznesenim
Okresného sudu Kosice |. 300dK/150/2018 zverejnenym 6.7.2018, pricom Zalobca si riadne a v€as
prihlasil pohfadavku uplatnenu v predmetnom sidnom konani do konkurzu. Podla informacie od
exekutora JUDr. Petra Hodermarského vymahajuceho doterajSie pohladavky v prospech Zalobcu,
Zalovani 1.) a 2.) su rozvedeni od roku 2012 a plati nevyvratitefna pravna domnienka, Ze byt evidovany
na LV & XXX k.U. F. V. pod B 2 vlastnia v rovnakych podieloch po jednej polovici. Z toho dévodu trval
na zalobe vo&i Zalovanému 1.) v plnom rozsahu. Konanie vodi Zalovanej 2.) navrhol zastavit z dévodu
prebiehajuceho konkurzu. DIh nebol uhradeny, za rok 2017 Zalobca vydcislil nedoplatok skutoénych
nakladov vo vySke 44,75 Eur. Aktualne Zalovani 1.) a 2.) dlhuju Zalobcovi na uhradéach za vykon spravy,
do fondu udrzby, prevadzky a oprav a za poskytované plnenia 12.172,21 Eur.

6. Zalovana 2.) sa pojednavania nezd&astnila, svoju neucast ospravedinila a oznamila stdu, Ze dria
7.7.2018 bol Okresny sudom KoSice | sp.zn. 300dK/150/2018 na jej osobu vyhlaseny konkurz a v zmysle
ustanovenia § 167e zdkona 7/2005 Z.z. sa v3etky konania, v ktorych sa uplatiiuje pohladéavka, ktora
méze byt uspokojena v konkurze, zastavuju.

7. Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovné:

8. Zo Zmluvy o vykone spravy €. 152/2010 zo dfia 31.6.2010 (dalej len ,Zmluva o vykone spravy®)
vyplyva, Ze bola uzavretd medzi Zalobcom ako spravcom a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
v dome so supisnym €. XXX v F. V., zapisanom v katastri nehnutelnosti na LV €. XXX, k.u. F. V..
Predmetom Zmluvy o vykone spravy je v zmysle ¢lanku Il. bodov 1 a 2 komplexné zabezpedenie vykonu
spravy domu, ktorou je obstaravanie sluzieb a tovaru, a zavazok vlastnikov v dome uhradzat za plnenie
predmetu zmluvy, poskytnuté plnenia a dodané sluzby naklady s nimi suvisiace, preddavky do fondu
prevadzky, drzby a oprav a dohodnutu odplatu za realizovany vykon spravy. Clanok V. Zmluvy o vykone
spravy upravuje Prava a povinnosti vilastnikov v dome, priCom v zmysle bodu 8 je vlastnik v dome
povinny mesacne do 25. dfia v beznom mesiaci uhradzat’ na bankovy ucet domu uhrady za plnenie
spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru a poplatok za vykon spravy, a dalej podla bodu
9 je vlastnik v dome povinny mesacne do 25. diia v beZznom mesiaci uhradzat preddavky do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého diia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti.

9. Zo sumarnej analyzy platieb za obdobie od 1.1.2017 do 31.3.2018 vyplyva, Ze dlh Zalovanych 1.)a 2.)
na neuhradenych platbach predstavuje 1128,90 Eur, priCom mesa&ny predpis platby je vo vySke 112,89
€ a Zalobca si podanou zalobou uplatnil platby predpisané za obdobie 6/2017 az 3/2018.

10. Z uznesenia Okresného sudu KoSice | 300dK/150/2018-23 zo da 29.6.2018 okrem iného vyplyva,
Ze na majetok Zalovanej 2.) bol vyhlaseny konkurz. Zalovana 2.) ako diznitka bola zbavena vSetkych
dihov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze.
Konkurz uznava za hlavné insolvenéné konanie. Sud ustanovil za spravcu podstaty JUDr. lvana Hrica
a vyzval veritelov, aby si svoje pohfadavky prihlasili u spravcu.

11. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXX k.u. F. V. vyplyva, Zze pod B2 su vedeni Zalovani 1.) a 2.) ako
podielovi spoluvlastnici v podiele 1/1 bytu €. XX v bytovom dome supisné &islo XXX v F. V., ako aj
podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu
k pozemku v pomere 308/10000. Ako titul nadobudnutia je uvedeny - Kupna zmluva zapisana pod V
398/10 - 51/10.



12. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu voci Zalovanému 1.)
je dévodna, a preto jej vyhovel. Voci Zalovanej 2.) bol vyhlaseny oddlzovaci konkurz, preto sud v zmysle
ustanovenia § 167e zakona 7/2005 Z.z. voci nej konanie zastavil.

13. Podfa ust. § 10 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
u€innom v €ase uzavretia Zmluvy o vykone spravy (dalejlen ,zakon o vlastnictve bytov®), vlastnici bytov a
nebytovych priestorov vdome su povinni v sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone
spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého
dfia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku
do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla
vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, adrzbu a opravy
spoloénych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov, prisluSenstva
a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti
spoluvlastnickeho podielu, ak sa dvojtretinovou vaésinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome nedohodli inak.

14. Podla ust. § 10 ods. 6 zakona o vlastnictve bytov, Uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat na u¢et domu v banke. Pri rozu¢tovani uhrad za
plnenia sa zohladruje miera vyuZivania spolo€nych €asti domu a spolo¢nych zariadeni domu vlastnikmi
bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového
priestoru vdome uhradza priamo dodavatefovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového
priestoru povazuje najma osvetlenie spoloénych ¢asti domu, odvoz odpadov, €istenie Zump, uzivanie
vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo€nosti a
odvadzanie odpadovych véd.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovani 1.) a 2.) su vlastnikmi bytu €. XX,
nachadzajuceho sa v F. V., v bytovom dome so supisnym €. XXX, zapisanym na liste vlastnictva &.
XXX, k.u. F. V., ako aj vy8ku mesacénych predpisov uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo
nebytového priestoru, poplatku za vykon spravy a preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Zo
sumarnych analyz platieb je zrejmé, Ze Zalovani 1.) a 2.) nevykonali uhrady za Zalované obdobie od
6/2017 do 3/2018, pricom im ako vlastnikom bytu boli poskytované sluzby v bytovom dome v zmysle
Zmluvy o vykone spravy. Povinnost poukazovat preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav v zmysle
ustanovenia § 10 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov a uhradzat uhrady za plnenia v zmysle ustanovenia §
10 ods. 6 zékona o vlastnictve bytov zavazuje podla citovanych zakonnych ustanoveni ako aj prislusnych
ustanoveni Zmluvy o vykone spravy vlastnikov bytov. Preto v zmysle citovanych ustanoveni zakona o
vlastnictve bytov bolo povinnostou Zalovanych 1.) a 2.) ako vlastnikov bytu poskytovat dodavatelovi
sluZieb a prac preddavkové mesacné uhrady. Nakolko Zalovani 1.) a 2.) si tdto svoju povinnost nesplnili,
zaviazal sud Zalovaného 1.) na Uhradu Zalovanej sumy 1128,90 Eur a voci Zalovanej 2.) konanie zastavil
z dévodu voci nej vyhlaseného oddlZzovacieho konkurzu.

16. Podla ust. § 559 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej len
,Obc&iansky zakonnik*), zanikne dlh splnenim.

17. Podla ust. § 517 ods. 1 a 2 ObcCianskeho zakonnika:(1) DIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani. Ak ho nesplini ani v dodatognej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. (2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Vyrok o urokoch z omeskania sa opiera o ustanovenie § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

19. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,



Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. Zalobca mal v konani Uspech v celom rozsahu a preto mu bolo priznané pravo na nahradu trov vo
vyske 100 % vo vztahu k Zalovanému 1.). Vo vztahu k Zalovanej 2.) sud Zalobcovi pravo na nahradu
trov konania nepriznal, nakolko voc€i nej bolo konanie zastavené z dévodu vyhlaseného konkurzu na
jej majetok.

21. Vyrok o zastaveni konania voci Zalovanej 2.) sa opiera o ustanovenie § 167e zakona 7/2005 Z.z.,
podla ktorého sa vSetky konania, v ktorych sa uplatfiuje pohlfadavka, ktora mdze byt uspokojena v
konkurze, zastavuju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresny sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze
opravnena strana podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



