Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 11P/1/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4118200052

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Adriana DobiasSova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2018:4118200052.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou Mgr. Adrianou Dobiasovou, v pravnej veci U¢astnikov konania - manzelov
B. X., nar. X X.XXXX, trvale bytom S., E.. 1. maja XXXX/XX, zastupenej JUDr. Martinom Kanasom,
advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Nitra, Skolska 3 a O. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. A.,
G. XX, zastupeného Mgr. Janou Hoksovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie Volkovce, J.
Kalin€iaka 13 o navrhu manzelky na rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode manzelstva k maloletym detom X.: O. X., nar. XX. XX.XXXX a Z., nar. XX.X.XXXX,
obe deti bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra - pracovisko Zlaté
Moravce, Sladkovicova 3, ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo U€astnikov konania manzelky B. X., rod. G., nar. X.X.XXXX a manzela O. X., nar.
XXX XXXX, uzatvorené dnia X XX XXXX v Y. A,, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného
uradu Y. A. vo zvazku 11, ro¢nik 2012, na strane 174, pod poradovym €islom 61 rozvadza.

[I. Sud na €as po rozvode zveruje maloleté deti X.: O. X., nar. XX. XX.XXXX a Z., nar. XX.X.XXXX do
osobnej starostlivosti matky deti.

lll. Obaja rodi¢ia maloletych deti budu maloleté deti X.: O. X, nar. XXXX.XXXX a Z., nar.
XXX XXXXzastupovat a spravovat ich majetok.

IV. Otec maloletych deti je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti X.: O. X., nar. XX.XX.XXXX
vyzivnym v sume 90 EUR mesacne a Z., nar. XX.X.XXXX vyzivnym v sume 80 EUR mesacne, ktoré
vyzivné je otec deti povinny platit k rukam matky deti vzdy do 15-teho dha prisluSného mesiaca vopred
pocnuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode.

V. Otec dietata je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi X.: O. X., nar. XX XX.XXXX a Z., nar.
XXX XXXX kazdy neparny tyzden v sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy parny tyzder
v nedelu od 9.00 hod. do 17.00 hod.

VI. Matka deti je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit'.

VII. Matka deti je povinna maloleté deti v uréenom Case pred miestom bydliska deti odovzdat otcovi
deti a v uréenom ¢ase maloleté deti pred miestom bydliska deti prevziat od otca deti spat.

VIII. Otec deti je povinny maloleté deti v uréenom Case pred miestom bydliska deti prevziat od matky
deti a v uréenom ¢ase maloleté deti pred miestom bydliska deti odovzdat matke spat.

IX. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Manzelka sa navrhom zo dna 3.1.2018 domahala, aby sud jej manzelstvo s O. X. uzavreté dfa
XXX XXXX rozviedol a zaroven upravil prava a povinnosti k maloletym detom X. tak, Zze zveri deti do
osobne;j starostlivosti matky a otca zaviaZe prispievat na vyZivu 60 EUR mesacne na kazdé z maloletych
deti. Styk otca s maloletymi detmi pozZadovala manzelka upravit tak, ze bude opravneny sa s detmi
stretavat kazdy druhy tyzden. Svoj navrh na rozvod odévodnila manzelka tym, Ze k vaZznemu naruseniu
manzelstva do8lo v roku 2017, kedy sa s manzelom od seba odlucili a ¢asom si na8li obaja nové
znamosti. K sebe navzajom sa zacali spravat’ agresivne.

2. ManzZelka na pojednavani uviedla, Ze sa u nej jedna o druhé manZelstvo. Z predchadzajuceho
manzelstva ma plnoletd dcéru O. I.. Do manzelstva vstupovala z lasky po roénej znamosti. Po narodeni
dcéry v roku 2016 sa vztahy medzi manzelmi vyrazne zhorsili. ManZelka to odévodnila tym, Ze manzel
zacal pit, fajCit a psychicky aj fyzicky ju tyral. Chodieval domov z prace opity, v robote v skrinke schovaval
ffasky. Tieto prejavy agresivity pozoroval aj malolety syn a zle na neho vplyvali. Manzelka nezije s
manzelom od polovice februara 2018. Byva s maloletymi detmi a so svojim aktualnym partnerom panom
Z.v S. v 3-izbovom byte, ktory je vo vlastnictve jej partnera. Manzelka sa vyjadrila k stavu pomerov v
suvislosti s jej majetkovymi pomermi, prijmami, vydavkami na byvanie, na maloleté deti, vyZivovaciu
povinnost’ na plnoletd dcéru. ManzZelka Ziadala zverit’ deti do svojej osobnej starostlivosti.

3. V ramci nadviazania spoluprace rodi¢ov s Uradom préce socialnych veci a rodiny Nitra v priebehu
konania na podnet sudu rodi€ia uzavreli dohodu o styku otca s maloletymi detmi. Manzelka sa
vyjadrila, Zze dohoda nefunguje, podpisala ju pod natlakom socialnych pracovni¢ok. Neodkladné
opatrenie nariadené KS v Bratislave, ktorym bol do€asne upraveny styk otca s maloletymi detmi matka
nereSpektovala pretoZe syn nechce ist k otcovi, place, zaal sa pomocovat. Matka poukazala na stav,
Ze aj napriek tomu, Ze maloleté deti na styk s otcom pripravuje, maloleté deti sa nechcu stretavat s
otcom, syn aj dcéra chcu byt stale pri nej.

4. Manzel na pojednavani uviedol, Ze do manzelstva vstupil s manzZelkou z lasky po kratkej znamosti. V
manzelstve za€ali vznikat hadky a nedorozumenia. Manzelka povedala Ze je z neho psychicky zni€ena.
Manzelka si nasSla znamost asi v oktobri 2017 a odiSla zo spolo¢nej domacnosti vo februari 2018,
pricom mu neoznamila ani presnu adresu kde sa bude zdrziavat. K manzelke ni¢ neciti, musi s fiou len
komunikovat kvéli detom, ktoré mu manzelka neumoZzriuje vidat' a brani mu v styku s maloletymi. Dévod
rozvratu manZzelstva vidi v novej znamosti manZelky. Nepoprel, Ze medzi nimi vznikali hadky av3ak
vyligil, ze by na manzelku psychicky alebo fyzicky utocil. Podla manzela manzelka trpela Uzkostnymi
stavmi a nedokazala ovladat svoje konanie. ManZel poprel, Ze by pil alkohol v ramci pracovnej doby,
v ramci kontrol na alkohol u zamestnavatela mu tento nikdy nebol zisteny. ManzZel je toho nazoru,
Ze matka umyselne brani styku otca s detmi, nepripravuje ich na styk, podmiefiuje stretavanie jej
pritomnostou.

5. Manzelka v kone€nom navrhu poZadovala manzelstvo rozviest. Na €as po rozvode pozadovala zverit
mal. deti do jej osobnej starostlivosti tak syna ako aj dcéru. VyZivné Ziadala urCit zo strany otca na deti
v sume 100 EUR mes. na syna a 80 EUR mes. na dcéru. Uviedla, Ze sa bude snaZit, aby sa styk medzi
otcom a detmi realizoval. Navrhla, aby sa otec s detmi stretaval kazdy parny tyZden v sobotu od 9.00
hod. do 17.00 hod.

6. Pravna zastupkyfia manZela v kone€nom navrhu uviedla, Ze manzel poZaduje manzelstvo rozviest
vzhladom na vézny rozvrat vztahov v manzZelstve s navrhovatelkou a nemoznosti obnovit’ spoluZitia v
manzelskom vztahu. Co sa tyka rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom , manzel suhlasil, aby mal.
deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky deti s tym, Ze poZaduje, aby ho sud zaviazal prispievat
na vyzivu mal. O. vo vySke 70 EUR mes. a na mal. Z. vo vysSke 50 EUR mes. na kazdé dieta a neboli
preukdzané Ziadne zvySené vydavky, ktoré by s detmi mala. Uvedené vyZivné oddvodriuje aj vydavkami
na strane otca, ktoré v plnom rozsahu zna$a. Su to povinné platby na byvanie, Gver na byvanie. Co
sa tyka upravy styku otca s detmi navrhol aby sud upravil styk otca s detmi tak, Ze tento je opravneny
stretavat sa s mal. detmi kazdy parny tyZden od Stvrtku od 17.00 hod. do nedele 17.00 hod. a v neparnom
tyZdni minimalne od Stvrtku 17.00 hod. do piatka 17.00 hod. Uvedeny navrh oddvodnil tym o vyplynulo



z vykonaného dokazovania, Ze matka robi vSetko preto, aby sa styk nerealizoval a sama priviedla deti do
takéhoto stavu, €o vyplyva aj z predlozenych sprav. Takto upraveny styk bude v zaujme deti. Poukéazal
na rozhodnutie KS v Bratislave o neodkladnom opatreni podla ktorého matka poskodzuje prava mal.
deti a prava otca a je povinna vyvijat snahu, aby sa styk otca s detmi realizoval.

7. Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu pozadoval, aby sud zveril mal. deti do osobnej starostlivosti
matky a zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. O. X. sumou 100 EUR mes. a na mal. Z. sumou 80 EUR
mes. Ziadal upravit styk otca s mal. detmi tak, Ze sa budu stretavat kazdy parny tyzdefi v nedelu v &ase
od 9.00 do 17.00 hod. a v neparny tyzden v sobotu od 9.00 do 17.00 hod. V tomto smere prihliadol
aj na obsah dohody, ktoru rodi¢ia na UPSVaR Nitra pogas spoluprace s Uradom schvalili, ale tato sa
nerealizovala.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa s nasledujucimi
listinami a vyjadreniami: navrh, sobasny list, rodné listy deti, potvrdenia k TP rodiov deti, potvrdenie
o prijme otca, sprava PZ matky, plnomocenstvo pre PZ matky, potvrdenie o vyplate rodi¢ovského
prispevku matke a Pnd matke, potvrdenie o navsteve MS mal. dietatom, potvrdenie o zdr. stave mal.
O. X. od detského lekara, potvrdenie o zdr. stave mal. Z. od detského lekara, potvrdenie o Studiu
medzi¢asom plnoletej O. |.- dcéry matky z predchadzajuceho rozvedeného manzelstva, plnomocenstvo
pre PZ otca, sprava zamestnavatela otca, sprava MS Zlaté Moravce, sprava UPSVaR Nitra zo
dnia 25.4.2018, sprava MUDr. O. A., ospravedinenie PZ otca z pojednavania a Ziadost o odro¢enie
pojednavania, sprava PZ otca ohlfadom realizacie stretnuti otca s detmi a spoluprace otca s UPSVaR
Pezinok prac. Senec, Ziadost' otca o zabezpeCenie mediacie medzi rodiémi ohladom styku otca s
detmi cez UPSVaR Nitra prac. Zlaté Moravce, zaznam UPSVaR Nitra o odmietnuti mediacie matkou,
zvukovy zaznam zo spravania sa dietata a matky pri stretnuti s otcom, uradné zaznamy UPSVaR Nitra
o spolupraci s matkou a poskytnuti poradenstva z hladiska budovania si vztahov deti aj s druhym
rodi€om, sprava UPSVaR Pezinok prac. Senec zo Setrenia pomerov u matky a pohovoru s mal. O. X,
sms komunikacia medzi otcom a matkou deti predlozena otcom, uznesenie KS v Bratislave o nariadeni
NO vo veci styku otca s mal. detmi, sprava PhDr. O. M. psychologi¢ky a psychoterapeutky so sidlom
v Senci predloZzena matkou dietata, spis OS Nitra sp. zn. 26P/107/2011 a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci.

9. Ugastnici konania uzavreli manzZelstvo dita X.XX.XXXX v Y. A.. U manzelky sa jedna o druhé
manzelstvo. Prvé manzelstvo manzelky bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k.
26P/107/2011-45 zo dia 30.1.2012 a dcéra O. |. nar. X.X.XXXX bola zverena do starostlivosti otca,
matka bola zaviazana na vyZivu sumou 70 EUR mesaCne. U manZela sa jedna o prvé manzelstvo.
Manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti od  februara 2018, kedy sa manzelka spolu s detmi
pochadzajucimi z ich manzelského zvazku Z. a O. X. odstahovala zo spolo¢nej domacnosti k svojmu
aktualnemu druhovi.

10. Manzelka byva s maloletymi detmi Z. a O. X. a svojim druhom v S. v 3 izbovom byte vo vlastnictve
jej druha. Deti maju v byte samostatnu izbu. Manzelka vlastni motorové vozidlo, ktoré kupila z penazi
z prvého manzelstva. Pobera rodiCovsky prispevok na maloletu Z. vo vySke 214,70 EUR mesacne a
pridavky na dve deti spolu vo vySke 47,36 EUR mesacne. Vydavky na byvanie manzelka vycislila v
sume 140 EUR mesacne ako naklady spojené s uzivanim bytu, elektrina 40 EUR mesacne, plyn 5 EUR
mesacne, interneta TV 30 EUR mesacéne VSetky tieto vydavky uhraddza druh manzelky. Prispieva tieZ na
deti ak im nie€o treba kupit. Druh manzelky je zamestnany ako vodi¢ autobusu s prijmom priblizne 1000
EUR mesacne. ManZelka plni vyZivovaciu povinnost' voCi dcére z jej predchadzajuceho manzelstva O.
I., nar. X.X.XXXX v sume 40 EUR mesacne. Za telefén plati sumu 30EUR mesacne. Plati tiez sumu 37
EUR ako stavebné sporenie, ktoré mali eSte s manzelom z prvého manzelstva. Nema Ziadne p6zicky
ani uvery. Maloleta Z. je s matkou doma. Maloleté je zdrava, matka ma u nej bezné vydavky na stravu,
obuv, o$atenie, hygienické potreby. Malolety O. navstevuje Matersku Skolu v S.. Malolety méa zdravotné
problémy v suvislosti s oslabenou imunitou. Berie lieky za ktoré matka doplaca sumu 2,20 EUR za
mesiac. Matka s maloletym navstevuje aj logopediCku. Malolety méa bezné vydavky na stravu, oSatenie,
obuv, potreby do materskej Skoly.

11. Manzel je zamestnany v spoloénosti Vinarske zavody Topol&ianky, s.r.o. a pracuje na
vysokozdviznom voziku s priemernym ¢&istym mesacénym prijmom 835,65 EUR. V zamestnani pini
pracovné povinnosti dokladne, velmi zodpovedne, neporusil Ziadnym spésobom pracovnu disciplinu.



Okrem toho pobera prijem vo vyske 80,67 EUR od Sluzbytu Zlaté Moravce za vykon funkcie zastupcu
vlastnikov bytov. Byva v Y. A. v dvojizbovom byte, ktory je v jeho vyluénom vlastnictve. Naklady na
domacnost’ vycislil vo vyske 138,63 EUR mesacne ako naklady spojené s uZivanim bytu, 32 EUR
mesacne za elektricku energiu, 14,51 EUR mesacne za internet, 30 EUR mesaéne za mobilny telefon.
Splaca uver na byvanie od Slovenskej sporitelne, a.s. splatkou priblizne 214 EUR mesacne.

12.V danej pravnej veci sa obaja manzelia zhodli a suhlasili s rozvodom, manZzelské spoluzitie vzhfadom
na stav pomerov vylugili. Medzi manzelmi v8ak zostali nevyrieSené spory a konflikty, ktoré so odzrkadlili
aj vo vztahu k maloletym detom a na zaklade ktorych sa nedokdzali rodi€ia zhodnut na vykone
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

Vyhrotenej situacii medzi rodi¢mi sveddi aj to, Ze v priebehu konania o rozvod Krajsky sud v Bratislave
uznesenim &.k. 11CoP/266/2018-56 zo dfia 30.7.2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bol
upraveny styk otca s maloletymi detmi z dévodu, Ze medzi rodi€mi je konfliktna situacia a matka nie je
naklonena tomu, aby sa deti s otcom stretavali.

13. Zo spravy UPSVaR Nitra o vysledku nadviazania spoluprace s rodiémi za ugelom zistenia vztahov
deti k rodiCom rodi€ov k detom zo dria 25.4.2018 vyplynulo, Ze malolety O. X. ma otca rad, chce s
nim travit’ ¢as, citi sa dobre v jeho pritomnosti. Matku ma tiez rad, ale v jej pritomnosti a pod jej vplyvom
prebera matkin slovnik, odmieta stretnutia s otcom, podmieriuje stretnutia s otcom odovzdavanim veci.
U maloletej Z. sa nedal postoj zistit nakofko ju matka na stretnutie na urad prace nepriviedla podfa
vyjadrenia matky z dévodu nepochopenia instrukcii socialnej pracovnicky. Otec bol ochotny dohodnut
sa na Uprave styku, matka odmietala dohodu, chcela po¢kat kym nerozhodne sud. Rodi€ia v priebehu
pohovoru vystupovali vo¢i sebe uto¢ne, navzajom sa obvifiovali, vtahovali maloletého do svojich
konfliktov. Nastala situacia, Ze malolety chcel ist za dedkom- otcom otca maloletého naco matka zacala
reagovat’ hystericky, chcela mu v tom zabranit, kricala a plakala. Otec maloletého zasiahol, rodicia
zadali na seba vzajomne agresivne vystupovat, o maloletého rozplakalo. Sedenie na UPSVaR vsak
postupne vyustilo do dohody rodiCov o styku otca s detmi tak, Ze po deti pride do bydliska matky
kazdy parny tyzdefn v nedelu od 9.00 hod do 17.00 hod a kazdy neparny tyZden v sobotu v ten isty
&as. Z naslednej spravy UPSVaR o presetreni pomerov na strane matky vyplynulo, Ze matka dohodu
nedodrziavala, nesuhlasila s tym, aby si ich otec vzal so sebou bez jej pritomnosti. Zo zaveru Setrenia
pomerov vyplynulo, Ze obe maloleté deti su citovo naviazané na matku, hlavne maloleta Z.. Matka
ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpelovanie starostlivosti o deti, aj bytové pomery su dobré.
Problémom zostala skutoénost, Ze matka deti nemotivuje a nepripravuje na styk s otcom, V pritomnosti
deti sa nevhodne vyjadrovala na adresu otca. Z preSetrenia pomerov na strane otca vyplynulo, ze v
domacnosti otca maju maloleté deti vytvorené vhodné podmienky na realizaciu stretnuti s otcom. Otec
deti ma zaujem o styk s detmi, dokaZze sa o deti postarat. Podla otca matka deti mu neumozfiuje
styk. Ked oznami matke deti €as prichodu za detmi matka uvedie, Ze deti nebudu doma lebo su choré.
Telefonicky kontakt s detmi mu nie je tiezZ umoziovany z dévodu, Ze syn s nim nechce hovorit.

14. Podla § 18 Zakona o rodine & 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/,, manzelia su si v
manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

15. Podla § 23 ods. 1 citovaného zakona sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

16. Podla § 23 ods. 2 citovaného zakona, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

17. Podla § 24 ods. 1 citovaného zakona, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.



18. Podla § 24 ods. 4 citovaného zakona, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

19. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia , ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi€ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

20. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

21. Podla § 25 ods. 4 Za&kona o rodine, ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodi€ovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud moze
aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

22. Podla § 62 ods. 1 citovaného zékona, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 citovaného z&kona, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

24. Podla § 62 ods. 3 citovaného zakona, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

25. Podla § 62 ods. 4 citovaného zakona, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

26. Podla § 62 ods. 5 citovaného zakona, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

28. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

29. Podla § 100 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len CMP/ s konanim
o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as
po rozvode.

30. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

31. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zékon
neustanovuje inak.

32. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na rozvod
manzelstva bol podany dévodne, nakolko vztahy medzi manzZelmi su tak vazne naruSené a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Podla nazoru sudu nespoluzitie manzelov nevytvara harmonické a trvalé



Zivotné spologenstvo tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 18 Zakona o rodine. Manzelia
nezdieflaju spolo€énu domacnost, ktort opustila manzelka. Od februara 2018 manzelia spolo¢ne neZiju.
Nehospodaria spolu, intimne sa nestykaju. Manzelka odiSla byvat k svojmu su€asnému druhovi,
s ktorym ma uz vytvorent domacnost, planuje s nim svoju buducnost. Medzi manzelmi vznikla
komunikaéna a citova priepast’ vylu€ujuca reparaciu manzelského spoluzitia. ManZzelia nevedia spolu
komunikovat ani ohladne svojich spolo&nych deti, vytvaraju medzi sebou konflikty a nezhody. Manzelia
neziju v spolo&nej domacnosti, nehospodaria spolo€ne, nevedu spologny intimny Zivot, nevykonavaju
spoloénu starostlivost o maloleté deti. Manzelstvo Uu€astnikov konania je vazne a trvalo rozvratené a
obaja manzelia a vylu€uju obnovu spoluzitia. City medzi nimi ochladli. Obaja manzelia Ziadali sud o
rozvod ich manzelstva . Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Zze v danom
pripade su splnené zakonné predpoklady na rozvod manZzelstva v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1
Zakona o rodine a manzelstvo u€astnikov konania rozviedol, kedZe manZzelstvo manzelov X. je vaZzne a
trvalo rozvratené, neplni si zakladné funkcie pre tento institut ustanovené Zakonom o rodine. Manzelka
aktualne Zije vinom vztahu s druhom, v ktorom vidi svoju buducnost. Manzelka stratila déveru manzela,
ktory sa sklamal v manzelstve aj stavom, ked manzelka odiSla bez toho, aby manzel vedel kam odi8la,
pri¢om so sebou zobrala aj mal. deti. Reparaciu vztahov v manzelstve obaja manzelia vylucili. Vyhrotené
vztahy medzi manzelmi bolo mozZné sledovat aj v priebehu konania pred sudom, a to hlavne v oblasti
starostlivosti o deti, v ktorom smere manzelka ako matka deti vylucila svojim konanim manZzela ako otca
so Zivota mal. deti a postupom &asu robila minimum pre to, aby zabezpedila rozvoj vztahu medzi otcom
a detmi. Tie v stave spoluZitia s matkou v takomto stave nemali priestor na rozvoj vztahu s otcom, ktory v
minulosti vytvoreny mali. Zasah sudu v tomto konani sa preto musel primietnut aj do oblasti rodi¢ovsky
prav k mal. detom.

33. Sud sucasne s rozvodom manzelstva rozhodol o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
ich spoloénym malolety detom tak, Ze obe mal. deti zveril do osobnej starostlivosti matke, na ktoru su
mal. deti citovo naviazané. Matka nevedie deti tak, aby si deti vytvarali plnohodnotny vztah s ich otcom,
ked opakovane nezabezpecCovala kontakt otca s detmi a robila v fiom prekézky. Otec sa styku s detmi
doZadoval a bol nuteny v tomto smere poZiadat o zabezpecenia jeho prava na styk s detmi, v ktorej veci
rozhodol KS v Bratislave, kedZe mal. deti ziju s ich matkou v Senci. Matka riadne nespolupracovala ani
s UPSVaR a napriek dohode, ktoru na UPSVaR v ZI. Moravciach s otcom deti uzatvorili, styk otca s
detmi podla nej neumoziiovala. Otec sa o deti zaujimal, avSak matka rozvoj ich vztahu nepodporovala.
Otec sa preto dozadoval stretnuti s detmi cestou rozhodnutia sudu. Ako rodi¢ ma rozhodne pravo na to,
aby sa na vychove deti podielal. Deti maju su€asne pravo na to, aby sa im vychova dostavala zo strany
oboch rodi€ov. KedZe rodicia sa o styku otca s detmi nevedeli dohodnut, sud ur€il svojim rozhodnutim,
Ze otec sa bude s detmi stretavat kazdy neparny tyZzden v sobotu od 9.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy
parny tyZden v nedefu od 9.00 hod. do 17.00 hod. Deti otca poznaju a aj ked pod vplyvom matky
dietata a jej vychovného vedenia mali kontakt s otcom obmedzeny, pravidelny uréeny rozsah styku
otca s detmi ur&ite napomdze k tomu, aby si deti obnovili vztah s otcom a postup ¢asu s otcom travili
aj dIhsi Casovy interval. Otec o deti zaujem javil poas celého konania a podmienky na to, aby sa o
deti postaral vytvorené ma, €o sa tyka domacnosti, rozvrhu prace ako aj vztahu s detmi, ktory mal s
detmi vytvoreny, ked manzelia spolu Zili, kedy sa o deti staral. Je dbleZité, aby si dolezitost role otca v
Zivote deti uvedomila aj matka deti a podporila funk&nost’ vztahu medzi otcom a detmi predovSetkym
spravnym vychovnym vedenim mal. deti. KedZe su zveril mal. deti do osobnej starostlivosti matke,
zaviazal otca deti prispievat na vyZivu mal. deti sumou 90 eur mesa¢ne na mal. O. X. a sumou 80
eur mesacne na mal. Z.. Zohladnil stav prijmu matky deti, ktora je na rodi€ovskej dovolenke a pobera
rodi€ovsky prispevok 214,70 eur mesacne a tiez pridavky na deti 23,58 eur mesacne na kazdé z deti.
Vlastni pozemok spolu s manzelom v Y. A. - zahradu. PouZziva auto Seat Altea XL. Plati vyZivné dcére
z prvého rozvedeného manzelstva 40 eur mesacne. Druh matky je zamestnany ako vodi¢ autobusu s
prijmom 1000 eur mesacne. Matka s jej priatefom obyvaju spolu s mal. detmi matky trojizbovy byt, ktory
vlastnicky patri jej priatefovi. Najomné uhradza jej su€asny priatel vo vySke 140 eur mesacne, elektrinu
40 eur mesacne, plyn 5 eur mesacne, internet a magio TV 30 eur mesacne. Jej priatel splaca hypotéku,
ktoru si zobral mesaénou splatkou 470 eur . Prispieva podfa matky deti aj na deti, ked im ona potrebuje
nieCo kupit. Matka Ziadne p6zi¢ky a Uvery nesplaca. Telefén plati 30 eur mesaéne. Matka plati stavebné
sporenie z prvého manzelstva 37 eur mesacne. Matka je doma s mal. Z., u ktorej ma vydavky na stravu.
Na plienky dava mesacne okolo 25-30 eur. BeZzné vydavky u nej ma na oblecenie, obuv, hygienické
potreby. Mal. O. X. chodi do MS v v S. a dobre sa v nej adaptoval. Navstevuje s maloletym logopedi¢ku
a tiez MUDr. I. v E. na T., pretoZze malolety méa oslabenu imunitu a chodi na kontroly Stvrtro¢ne.



Manzel - otec deti v jeho zamestnani dosahuj prijem 835,65 eur v ¢istom mesacne. ESte ma prijem zo
Sluzbytu ZI Moravce v sume 80,67 eur mesaéne, kedZe robi domovnika. Je vyluénym vlastnikom bytu v
Y., ktory je dvojizbovy. V byte byva. Splaca uver v sume 214 eur mesacne do SISP, a.s.. za byt. Vlastni
eSte malé vymery pozemkov, ktoré dostal darom po mame, pri€om nevie, kde sa tieto nachadzaju a on
ich nijako nevyuziva. Naklady na domacnost u neho predstavuju spolu 138,63 eur mesacne na plyn
a najomné a elektrinu 32 eur mesacne. Plati stavebné sporenie pre syna 30 eur mesacne, internet
14,51 eur mesacne a pausal na mobilny telefén 30 eur mesacne. Podla jeho vyjadrenie vie varit a aj sa
postarat’ o deti, pri¢om, ked Zili s manzelkou v spolo€nej doméacnosti deti kupal, prebaloval a hral sa s
nimi, pricom matka deti mu v su€asnej dobe stretnutia s detmi neumozriuje a aj napriek dohode, ktoru
uzatvorili na UPSVaR v Nitra pracovisko ZI. Moravce 20. 04. 2018, matka tuto neakceptuje. Ponuknutu
mediaciu v programe UPSVaR Nitra v ramci Priorit 2018 matka deti omietla z dévodu, Ze mal. deti od 10.
07.2018 maju trvaly pobyt v Senci a velku vzdialenost medzi su¢asnym bydliskom a miestom realiz4cie
mediacie. V kazdom pripade sa vSak rodi¢ia mohli prispdsobit mediacnému konaniu aj v mieste, ktoré
by bolo o najblizSie detom, €o by v zaujme mal. deti urcite otec deti akceptoval. Matka vSak nemala
ani v ramci konania pred sudom snahu konstruktivne pristupovat’ k roly otca pre mal. deti. KedZe otec
s detmi vytvoreny vztah mal a su€asna neochota matky riadne kooperovat' v rodi€ovskych vztahoch
poznadcila Uroven vztahu deti k otcovi, je dOlezité, aby otec prostrednictvom kontaktov s oboma detmi
dokazal s nimi nadviazat vztah a postupne sa podiefat znova na vychove a starostlivosti o mal. deti
v rdmci vymedzenych €asovych intervalov jeho styku s mal. detmi. Rovnako je predpoklad, Ze deti si
na otca znova zvyknu, vytvoria si citovy vztah s otcom, kedZe v tomto smere matka skutone nevyvija
usilie, ktorym by rozvoj ich vztahov realne podporila. Zakladom problému u rodi€ov deti je aktualne ich
zla komunikacia a to sa logicky prejavuje aj prejavoch spravania sa mal. deti., preto je dblezité, aby si
otec, ktorého deti poznaju budoval vztah s detmi bez pritomnosti matky deti, aby deti boli chranené od
konfliktov, ktoré medzi rodiémi deti vznikaju. Zamestnavatel otca v sprave pre sud potvrdil, Ze otec deti
je u nich zamestnany od 15. 10. 2003, pIni si désledne pracovné povinnosti, po¢as celej doby neporusil
pracovnu disciplinu a ani nepoZil na pracovisku alkohol a nebol u neho zisteny alkohol kontrolou. Sprava
MS v Zlatych Moravciach / &.1. 40/ potvrdzuje, Ze rodigia sa zaujimali o mal. syna rovnako, dieta sa v
MS primerane adaptovalo, priéom spravanie dietata /syna rodi¢ov/ sa zmenilo v januari 2018, kedy
bolo dieta po prichode do MS plaglivé, nechcelo chodit do MS a rodi¢ia v tom &ase po rozhovore s
nimi priznali, Ze doma su nezhody a pravdepodobne sa to prejavuje u dietata pladlivostou. Sprava
uvadza, Ze malolety syn rodi€¢ov nerobil rozdiely medzi rodi€¢mi, tesil sa im a obidvoch mal rovnako rad.
V kone¢nom doésledku sprava skonstatovala aj to, Ze nezhody medzi rodi€émi ovplyviiovali emocionalnu
stranku dietata, dieta bolo v MS v tom &ase v napéti a rodigia viedli medzi sebou stperenie. Sud po
vykonanom dokazovani mal za to, Ze pre deti je dbvodné, aby boli v su€asnej dobe zverené do osobnej
starostlivosti ich matke, ktora sa o deti stara a obe deti s fiou Ziju. Otcovi sud ur€il povinnost prispievat na
vyzivu mal. deti vyZzivnym v sume 90 eur mesacne na mal. syna a sumou 80 eur mesacne na mal. dcéru.
Prihliadol pritom na odbvodnené potreby mal. deti ako aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery
rodi€ov oboch deti v stave, ked otec deti je pracovne zaradeny, ma uvedeny prijem z vykonu prace
a z domovnictva ako aj stav, Zze matka deti je toho ¢asu na rodi¢ovskej dovolenke s mladSou dcérou
a ma tiez vyzivovaciu povinnost ku jej starSej dcére z predosSlého vztahu a aktualne Zije s priatelom,
ktory je pracovne zaradeny. Rozsah Upravy styku otca s detmi sud prispOsobil stavu, kedy je potrebné
v podstate obnovit kontakt otca s detmi. Styk otca s detmi uspdsobil veku deti, stavu, Ze prostredie u
otca deti postupne znova spoznaju, budu travit u otca kazdy vikend, a to jeden tyzdef v sobotu a druhy
tyzden v nedelu v &ase 0d 9.00 hod. do 17.00 hod., kedZe pre obnovenie vztahu deti s otcom je potrebné
vyuzit CastejSie frekvencie styku a prihliadat na stav, Ze otec deti v rémci tyZdha pracuje. TaktieZ budu
mat deti priestor travit’ ¢as aj matkou deti jednak po€as bezného tyZzdfa ako aj v ostatné vikendové dni.
Je predpoklad, Ze pokial rodi€ia deti budu v tomto smere riadne spolupracovat’ hlavne €o sa tyka riadnej
pripravy deti na styk otca s detmi zo strany matky, deti budi mat zaujem travit ¢as s otcom a postupne
bude moct byt aj rozSirovany rozsah styku otca s detmi, ktory sa mbdze stat predmetom neskorsieho
sudneho rozhodnutia, pripadne méze ostat i vecou dohody medzi rodi¢mi pokial budu obaja v danom
smere kooperovat. V zaujme mal. deti, ktorym sa ma dostavat vychova zo strany oboch rodi¢ov sud
upravil prava a povinnosti k detom tak, ako uvadza vyrokova Cast tohto rozsudku.

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné
priezvisko, mdze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému
uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekucény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



