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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Krala a ¢lenov senéatu
JUDr. Martina Murga$a a JUDr. Zuzany Ku&erovej, v pravnej veci zalobcu: E. M., F..M.., M. M. N. X, Z.,
R.: XX XXX XXX, zastupeny: JUDr. Rastislavom Vrancom, advokatom, so sidlom Mojmirova 13, 900
26 Slovensky Grob, proti zalovanej: L. K., .. XX XX.XXXX, Z. R. X. M. O. M. XXA, B. O., XXX XX R.,
zastupena: Advokatskou kancelariou JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r.0., so sidlom Nitova 3, Bratislava, o
urCenie neucinnosti pravneho Ukonu, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il. zo dna 29. januara 2016 ¢.k. 16C 121/2013-189, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalobcovi prizn v anarok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie ur€il voCi Zalobcovi neucinnost’ kupnej
zmluvy O.-XXXX/XX zo dfia 24.04.2013 uzavretej medzi diZznikom ako povinnym a Zalovanou, ktorou
diznik ako povinny previedol vlastnictvo nehnutelnosti nachadzajiucej sa v katastralnom uzemi O., T. Z.
-W..C.. 0., T. Z. R, zapisané na Y. C.. XXXX, B. L. ,,H., B..C.. XXXX, zastavené plochy a nadvoria o
vymere XXX W., B.. C.. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX W., B.. C.. XXXX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX W., M. M.. €. XXXX na B.. XXXX, M.. C.. XXXX na B..C.. XXXX,
M..C.. XXXX, na B.. C.. XXXX, Z. C..XX na X.B. O. G. 8, podiel priestoru na spoloénych &astiach a
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku XXXX/XXXXXX, spoluvlastnicky podiel 1/1 na
Zalovanu. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi trovy konania vo vyske 947,99 eur.

2. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfia 15.04.2013 Zalovana a jej nevlastny
brat L. F. uzavreli Zmluvu o prevode vlastnictva k bytu. Predmetom prevodu bolo vlastnicke pravo
k bytu C.. XX na X. B. 0. Z. X. na G. U. C.. X, M. C. XXXX, spoluvlastnicky podiel na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu vo velkosti XXXX/XXXXXX a spoluvlastnicky podiel
na pozemkoch zastavanych bytovych domom vo velkosti XXXX/XXXXXX B.. C.. XXXX o vymere XXX
W., B.. C.. XXXX T. O. XXX W. F. B.. C.. XXXX T. O. XXX W. (zastavané plochy a nadvoria) zapisané
na Y. C.. XXXX. Nehnutelnosti boli evidované v katastri nehnutelnosti na Y. C.. XXXX O. T. Z. R., T.
Z.-W. C. 0., katastralne tzemie O.. Z &lanku VIl bod 1,2 Zmluvy o prevode vlastnictva bytu vyplyva,
Ze kupna cena bytu bola 50.900,- € a kupujuci uhradil predavajucemu kupnu cenu pred podpisom
zmluvy. V €lanku IX Zmluvy o prevode vlastnictva predavajuci (L. F.) prehlasil, Zze jeho pravo nakladat
s predmetnom prevodu nie je nijako obmedzené a na predmete prevodu neviaznu Ziadne pravne vady,
zalozné prava, dlhy, tarchy alebo bremena ani Ziadne pravne obmedzenia, &i iné pravne povinnosti



alebo prava tretich osdb; okrem zaloZzného prava v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
a Ze mu nie su zname Ziadne prekazky, ktoré by branili iadnemu uzivaniu predmetu prevodu. Dna
29.11.2010 bol sudnemu exekutorovi W.. L. O. doru€eny navrh opravneného (Zalobcu) na vykonanie
exekucie o zaplatenie 23.971,96 € proti povinnému L. F.. Z podaného navrhu vyplyva, Ze povinny L. F. bol
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dria 04.03.2009, sp. zn. 16C/276/2004 pravoplatného dha
18.08.2010 a rozsudku Krajského sudu Bratislava zo diha 16.06.2010 sp. zn. 2C0/142/2009 zaviazany
na zaplatenie istiny 23.971,96 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne ako aj na nahradu trov
konania. Dha 08.04.2011 bolo sudnym exekutorom vydané Upovedomenie o zaati exekucie predajom
nehnutelnosti vo vlastnictve povinného L. F., konkrétne nehnutelnosti zapisanych na Y. C.. XXXX.
Upovedomenim o zacati exekucie zriadenim exekuéného zaloZzného prava sp. zn. Ex 238/10-11, ktoré
bolo vydané diia 19.04.2011 bol povinny Roman Achberger upovedomeny o zriadeny exekucného
z&loZného prava na nehnutefnost v jeho vlastnictve nachadzajucu sa v katastralnom uzemi Vrakuria
zapisanG na Y. C.. XXXX. Dna 16.05.2011 bol vydany Exekuény prikaz sp. zn. Ex 238/10-13 na
zriadenie exeku¢ného zalozného prava na nehnutelnost vo vlastnictve povinného L. F. zapisanu na Y.
C.. XXXX. Diia 17.06.2011 bola medzi sidnym exekdtorom, opravnenym a povinnym uzavretd Dohoda
o postupnom splécani vymahanej pohlfadavky v exekuénom konani. Z ¢lanku Ill Dohody vyplyva, Ze
sudny exekutor a povinny so suhlasom opravneného sa dohodli na postupnom splacani vymahanej
pohladavky v exeku€nom konani vo vyske 23.971,96 € s prisludenstvom, pri¢om si podrobne dohodli
splatkovy kalendar. V ¢lanku lll bod 3.3 sa strany dohodli, Ze v pripade omeskania povinného so
zaplatenim €o i len Casti ktorejkolvek splatky, stava sa splatny cely neuhradeny zostatok pohfadavky pod
sankciou straty vyhody splatok pre povinného a splatnym sa stava pohladavka a prislusenstvo v celom
rozsahu. Z oznamenia o stave konania zo dfia 06.03.2012 sud prvej inStancie zistil, Ze povinny L. F. plati
splatky po 300,- € mesacne. Dalej je uvedené, Ze povinny nebol schopny ziskat finanéné prostriedky na
vyplatenie exekucie v zmysle splatkového kalendara zo dria 17.06.2011, &im zanikla jeho platnost. Dnia
27.04.2012 bol vydany Exekuény prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutefnosti sp. zn. S. XXX/
XX-XX. Povinny L. F. bol dAa 14.05.2012 upovedomeny o ase a mieste ocefiovania nehnutelnosti, ktoré
sa malo uskuto¢nit’ dfia 21.06.2012 o 10:00 hod. za u&elom vypracovania znaleckého posudku. Dna
07.02.2013 bola uzavreta Dohoda o splacani zvySnej Casti vymahanej pohfadavky v exekuénom konani
(dalej len Dohoda). Z &lanku | bod 4 vyplyva, Ze povinny k 03.07.2012 uhradil sudnemu exekutorovi
&ast pohladavky vo vyske 18.000,-€. V &lanku Il bod 2 Dohody je uvedené, Ze na Y. C..XXXX su ku
dfiu uzatvorenia tejto dohody zapisané poznamky: upovedomenie o spdsobe predajom nehnutelnosti,
exekuény prikaz predajom nehnutefnosti a exekuény prikaz zriadenim exeku¢ného zalozného prava
na nehnutelnost v prospech opravneného z konania EX 238/10. V ¢lanku Ill bod 1 je uvedené, Ze
povinny sa zavazuje najneskdr do 5 dni od odblokovania nehnutefnosti povinného poziadat banku o
poskytnutie uveru vo vyske 40.000,- € o C¢om predlozi bezodkladne suidnemu exekutorovi potvrdenie. Z
¢lanku Il bod 3 Dohody vyplyva, Ze ak do 30 dni alebo najneskér v lehote podla podmienok banky od
odblokovania nehnutefnosti povinného nebude povinnému poskytnuty Uver alebo povinny nepreukaze
sudnemu exekutorovi akymkolvek spésobom poskytnutie Uveru zo strany banky, straca tato dohoda
platnost’ a ucinnost a sudny exekutor bude v exekucii pokraCovat predajom nehnutefnosti, pokial sa
s opravnenym nedohodne na inom spdsobe vykonu exekucie. V &lanku Il bod 6 povinny vyhlasil,
Ze predmetnu nehnutelnost’ neprevedie na tretiu osobu, nezataZzi ju a ani neznizZi jej hodnotu okrem
zriadenia zaloZzného prava v prospech banky, ako zaloZnému veritelovi, ktory povinnému ako diznikovi
poskytne uver na vyplatenie vymahanej pohladavky s prislusenstvom v exeku¢nom konani EX 238/10.
V pripade, ak povinny prevedie alebo akokolvek zatazi predmetnu nehnutefnost okrem zriadenia
zalozného prava v prospech banky, ako zaloZznému veritelovi, straca tato dohoda platnost’ a ucinnost a
exekutor bude pokraCovat v exekucii spdsobmi na jej vykonanie v zmysle exeku€ného poriadku. Z Listu
vlastnictva C.. XXXX sud prvej instancie zistil, Ze Zalovana je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti, a to
Z.C..XXnaXB.naG.U.C..XO0. Z. ako aj spoluvlastni¢kou spolognych &asti a spolo&nych zariadeni
bytového domu vo velkosti XXXX/XXXXXX a spoluvlastni¢kou pozemkov zastavanych bytovych domom
vo velkosti XXXX/XXXXXX B.. C.. XXXX T. 0. XXX W., B.. C.. XXXX o vymere 191 m2 a B.. C.. XXXX
T. O. XXX W. (zastavané plochy a nadvoria) na zaklade Kupnej zmluvy O.-XXXX/XX zo dha 24.04.2013.
Rozhodnutim Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu Cislo vkladu: O.-XXXX/
XX zo diia 24.04.2013 bol povoleny vklad vlastnickeho prava k vysSie Specifikovanym nehnutelnostiam
v prospech Zalovanej. Z vysluchu Zalovanej sud prvej instancie zistil, Ze tato predala byt v Pezinku,
ktory zdedila po babke a peniaze chcela investovat. Preto hladala byt. Mama jej povedala, Ze brat
chce predat byt a Ze by jej ho predal lacnejSie. Byt sa jej pacil, tak sa rozhodla ho kupit. So svojim
nevlastnym bratom sa vida asi dva krat do roka a ako rodiny sa nestretavaju uz niekolko rokov. Uz 20
rokov Zije v Taliansku a synov nevlastného brata nevidela asi 5 rokov. Celu kupu bytu organizovala jej



mama, pric¢om ona prisla z Talianska domov na vikend, podpisala Zmluvu a hned i$la spat’ do Talianska.
S nevlastnym bratom sa ani nestretla. Mama jej iba povedala, Ze brat predava byt preto, lebo chce
do nie€oho investovat. Vyplatenie kipnej ceny prebehlo v hotovosti tak, Ze dala peniaze mame, ktora
ich mala odovzdat nevlastnému bratovi. Doklad o tom, Ze peniaze dala mame neexistuje. Zalovana
nemala vedomost, Ze proti jej nevlastnému bratovi je vedené exekucné konanie a to, &i je byt nejakym
spOsobom zataZeny preverovala jej mama. Z vysluchu svedkyne W. M. (matky Zalovanej a povinného)
sud prvej inStancie zistil, Ze tato rovnako nemala vedomost o tom, Ze na L. F. (povinného) je vedena
nejaka exekucia. Kupnu zmluvu podpisala Zalovana a svedkyria v3etky doklady odniesla na kataster.
Syn podpisal Kupnu zmluvu skoér ako dcéra. Syn jej doniesol aj vypis z LV. Kupnu cenu 50.900,- €
vyplatila synovi v hotovosti. Z vysluchu svedka L. F. (povinného, diZnika, nevlastného brata Zalovanej)
sud prvej instancie zistil, Zze exekutorovi pravidelne posielal sumu 300,- €. Neskoér dal exekutorovi sumu
15.000,- €, pricom exekutor chcel eSte zvySné peniaze. Preto poziadal mamu o pozemok v Y. zapisany
na Y. C.. XXXX, nakolko pozemok potreboval ako zalohu pre exekutora. Chcel si zobrat hypotéku,
avSak v préaci dostal vypoved a tak hypotéka mu poskytnuta nebola. Byvaly kolega ho presveddil, aby
predal byt a zaénu podnikat s autami, byt predal a peniaze dal byvalému kolegovi K., ktory zomrel.
Mama mu spominala, Ze nevlastna sestra hfada nejaky byt tak jej ponukol svoj. Zmluvu o prevode
vlastnictva pripravovala nejaka pani na katastri on si pre fu priSiel a nasledne ju podpisal. Navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podavala jeho mama on jej iba odovzdal nim podpisanu
Kupnu zmluvu. So Zalovanou sa vida velmi malo, o svojich problémoch s fiou nehovori pri€¢om ona si
nemala odkial zistit, Ze je voCi nemu vedené exekucné konanie. Z tohto skutkového stavu sud prvého
stupna vyvodil, Ze Zaloba je dovodna.

3. Po pravnej stranke sud prvej inStancie vec posudil podfa § 42a ods. 1, ods. 4, §42b
ods. 1, 2, 4 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze odporovacia Zaloba ako nastroj k uspokojeniu
veritelovej vymahatefnej pohladavky vo vykonavacom (exekuénom) konani, umoziiuje uspesnému
veritelovi uspokojit svoju pohfadavku postihnutim veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, ktoré
odporovatefnym pravnym ukonom usli z dlZznikovho majetku, pripadne vymozenim pefnaznej nahrady vo
vySke zodpovedajucej prospechu ziskanému z odporovatefného pravneho ukonu. Pravnym nasledkom
v pripade vyslovenia odporovatelnosti pravneho ukonu je jeho neucinnost, a to relativna a nepriama, v
dosledku ktorej sa napadnuty pravny ukon stava len voci uspeSnému navrhovatelovi pravne nedéinnym
(ex tunc), a to v rozsahu, v akom bol ukrateny. Predpokladom uspeSnej odporovatelnosti pravneho
ukonu je splnenie nasledovnych kumulativne stanovenych hmotnopravnych podmienok upravenych v
ustanoveni § 42a O.z.: 1.) existencia vymahatelnej pohladavky veritefa voc&i diZnikovi, 2.) pravny ukon
diznika ukracujuci uspokojenie tejto pohladavky veritela, za predpokladu jeho platnosti, 3.) trojroéna
prekluzivna lehota, v ktorej doslo zo strany dlznika k napadanému pravnemu ukonu, 4.) umysel diznika
ukratit veritela a vedomost druhej strany o tomto Uumysle, ktoré sa v zmysle ustanovenia § 42a ods.
4 O.z. prezumuju; to v8ak neplati, ak druha strana preukaze Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti
poznat umysel dlznika ukratit’ svojho veritela.

V danej veci existencia vymahatelnej pohladavky Zalobcu ako veritela vo&i dlznikovi L. F., bola v
konani preukazana pravoplatnymi a vykonatelnymi rozsudkami Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
16C/276/2004 zo diia 04.03.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp.zn. 2Co/142/2009
zo dna 16.06.2010. Z uvedenych rozsudkov vyplyva, Ze Zalobca mal v rozhodnom &ase vod&i diznikovi
L. F. splatnu pohladavku v celkovej vySke 23.971,96 € s prisluSenstvom, ktora bola priznana rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V. vo vy3Sie uvedenych konaniach. Dria 15.04.2013 Zalovana ako kupujuca
a diznik Zalobcu L. F. ako predavajuci platne uzatvorili Zmluvu o prevode vlastnictva bytu, predmetom
ktorej bol prevod vlastnickeho prava k bytu C.. XX, X. B. v obytnom dome na G. U..C.X O. Z,,
ako aj v zmluve Specifikovaného spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a spolo&nych
zariadeniach bytového domu a prisluchajuceho spoluvlastnickeho podielu na tomto pozemku vo
vlastnictve predavajuceho. Vklad vlastnickeho prava k prevadzanym nehnutefnostiam bol povoleny
rozhodnutim Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu zo dfia 24.04.2013, pod
€. V-8034/13.

4. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze o odporovatelny pravny ukon pri splneni dalSich podmienok
méze ist vtedy, ak za prevedeny majetok nebola dlZznikovi poskytnutd zodpovedajuca nahrada
(protiplnenie) a teda v désledku neho by doslo ku kvalifikovanému zmen$eniu majetku dlznika. Pokiaf
by za prevedené veci, prava alebo iné majetkové hodnoty bola poskytnuta obvykla cena, alebo
inak poskytnuta primerana (rovnocenna) nahrada, nemdze dbjst’ ku skrateniu uspokojenia veritelove;j
pohladavky. Ulohou stdu prvej intancie bolo okrem iného v konani zistit, & kupna cena predmetnej



nehnutelnosti zodpovedala obvyklej cene nehnutelnosti v mieste a v Case kedy doSlo k prevodu
nehnutelnosti. Ddkazné bremeno v tomto smere zataZovalo Zalobcu. Zalobca na preukazanie tychto
skutocnosti predloZil sudu stanovisko Narodnej asociacie realitnych kancelarii zo dra 25.11.2015 z
obsahu ktorého vyplynulo, Ze priemerna predajna trhova cena Specifikovanej nehnutefnosti t.j. 2-
izbového bytu v dotazovanej lokalite a v danom €ase sa pohybovala pribliZzne vo vySke 1361,- € za m2.
Z tohto dokazu jednoznaéne vyplyva, Ze nadobudacia cena bytu v rozhodnom Case bola o 1/3 vySsia,
ako bola cena, za ktoru ho nadobudla Zalovana. Zalovana tak nadobudla byt za neekvivalentnd kdpnu
cenu, ktora by zodpovedala obvyklej cene nehnutelnosti v mieste a ¢ase, kedy doslo k jej prevodu, z
¢oho potom sud prvej indtancie vyvodil, Ze diZnik previedol na Zalovanu nehnutelnost’ s umyslom ukratit
veritela, ktorym bol Zalobca.

5. Ulohou zalovanej bolo v konani preukézat thradu kupnej ceny za predmetni nehnutelnost, pricom na
preukazanie tychto tvrdeni nepostacovali svedecké vypovede matky Zalovanej ako aj diznika. Zalovana
v konani nevedela preukazat uhradu kupnej ceny inym dbkazom, ako boli predchadzajuce svedecké
vypovede, ¢o na riadne preukazanie tvrdeni, Ze kipna cena naozaj zaplatena bola, nepostacovalo.

6. Zakonom stanovena trojroéna prekluzivna lehota (hmotnopravna), v ktorej sa mozno Uspesne
domahat odporovatelnosti pravneho ukonu, zadina plynat pri pravach, ktoré vznikaju vkladom do
katastra nehnutelnosti, dfiom nasledujucim po dni, ku ktorému vznikli 4&inky vkladu prava do katastra
nehnutelnosti. Nakolko v danom pripade k povoleniu vkladu prisluSnou spravou katastra dos$lo ku driu
24.04.2013, prekluzivna lehota na podanie odporovacej Zaloby zagala plynut diia 25.04.2013. Zalobca
podal Zalobu na sude dia 24.05.2013, teda eSte pred uplynutim tejto prekluzivnej lehoty.

7. Vychadzajuc z dikcie ustanovenia § 42a ods. 4 O.z., o existencii umyslu dlznika ukratit svojho veritela
a vedomosti druhej strany o tomto umysle, ktoré su jednou z kumulativnych podmienok odporovacej
Zaloby, plati domnienka, ktora je vyvratitelnd preukézanim druhej strany, Ze ani pri vynaloZeni néleZitej
starostlivosti nemohla poznat imysel diZnika ukratit svojho veritela. Zalobca v priebehu celého konania,
aj po vykonanom dokazovani, zotrval na tom, Ze Zalovana neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala
vynaloZenie naleZitej starostlivosti, v désledku ktorej by nemohla poznat iumysel dlznika ukratit’ svojho
veritela. Pasivne legitimovanym v pripade odporovatelnosti je subjekt, ktory mal z takéhoto pravneho
ukonu diznika prospech. V konani bolo preukazané, Ze Zalovana je pasivne legitimovana, nakolko na
z&klade Zmluvy o prevode vlastnictva bytu s dlZnikom sa stala vlastni¢kou nehnutelnosti, a teda doslo
na jej strane k zva&Seniu majetku. V pripade Zalovanej, nakofko je nevlastnou sestrou diznika, ide
navySe o osobu blizku diZznikovi v zmysle § 116 OZ. V pripade, ak bol pravny ukon urobeny s osobou
blizkou, veritel diznika nemusi preukazovat umysel diZnika ukratit svojho veritela. Umysel diZnika ukratit
svojho veritela sa v takomto pripade predpoklada a je na osobach diznikovi blizkych, aby preukazali,
Ze umysel diZznika ukratit’ veritefa nemohli ani pri nalezitej starostlivosti poznat. VynaloZenie nalezitej
starostlivosti predpokladd urc€itu aktivitu zo strany diZnikovej blizkej osoby - Zalovanej, ktorej zakon v
§ 42a OZ uklada, aby sa v pripade takychto pravnych ukonov presvedcila, Ze pravny ukon neukracuje
veritela dlZnika a neprijimala tymito pravnymi ukonmi plnenia na ujmu prav veritelov dlZznika. V pripade,
Ze sa tak nezachova, musi byt uzrozumena s tym, Ze veritel mdze pozadovat uspokojenie svojej
pohfadavky tieZ z majetku, ktory na zéklade takéhoto pravneho ukonu od diZznika nadobudla.

8. Po vykonanom dokazovani mal sud prvej indtancie za to, Zze Zalovana v konani nepreukazala, Ze ani
pri vyvinuti ndleZitej starostlivosti nemohla rozpoznat, i predavajuci (jej nevlastny brat) - diZnik veritela
nesledoval tymto pravnym ukonom ukratenie veritefa. Podla ndzoru sudu i napriek tomu, Ze v €ase, kedy
bola proti bratovi Zalovanej vedena exekucia, ale aj pred tym Zalovana nebola so svojim nevlastnym
bratom v kontakte, nebyvala s nim v spoloCnej domacnosti a stretdvala sa s nim iba sporadicky,
nepostacovalo na to, aby uniesla dbkazné bremeno svojich tvrdeni o tom, Ze nemala vedomost’ o umysle
svojho brata ukratit Zalobcu ako veritefa. V konani nebolo sporné, Ze vietky zalezitosti ohfadom predaja
bytu vybavovala matka Zzalovanej, s ktorou po€as navstev travila zalovana vac¢sinu ¢asu. Ako Zalovana
uviedla, kedZe predala byt v Pezinku rozhodla sa investovat do kupy bytu v Bratislave. Vzhfadom na
to, Ze nevlastny brat jej ponukol na predaj byt, ktorého bol vlastnikom rozhodla sa tento byt kapit. V
Case ked uzatvarali Zmluvu o prevode vlastnictva bytu nebol byt Ziadnym spdsobom zatazeny, takze
nemala sa odkial dozvediet o exekucnych konaniach vedenych proti jej nevlastnému bratovi. V konani
vSak Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazala svoje tvrdenia o tom, Ze ani pri vynaloZeni néleZitej
starostlivosti nemohla poznat umysel diZznika ( jej nevlastného brata) ukratit’ veritefa. V konani bolo
podfa ndzoru sudu preukdzané, Ze matka Zalovanej musela mat vedomost o tom , Ze proti jej synovi je



vedené exeku¢né konanie, kedZe na uUc¢et sudneho exekutora poslala pefaznu sumu vo vyske 15.000,-
€ kde ako variabilny symbol pouZila &islo exekuéného konania. Na preukazanie svojich tvrdeni, Ze k
zaplateniu kupnej ceny za byt naozaj doSlo v konani okrem svedeckych vypovedi neprodukovala Ziaden
iny dokaz. Co sa tyka skumania skutognosti, &i si diZznik uplatnil v dediéskom konani po zomrelom
kolegovi pozi¢anu sumu, tento dékaz sud prvej inStancie nevykonal, nakolko pravny zastupca ani
neuviedol meno kolegu, ktory mal podra tvrdeni diZznika zomriet. K otdzke dokazovania potom sud prve;j
inStancie uviedol, Ze podla ust. § 120 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dékazov vykond. Sud méze vynimoéne vykonat aj iné
dbkazy, ako navrhuju G&astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Z citovaného
ustanovenia vyplyvaju zakladné prava a povinnosti U¢astnikov ob&ianskeho sudneho konania, ktorym je
tvrdit’ skutkové okolnosti, z ktorych u€astnik odvodzuje svoje pravo alebo povinnost protistrany a oznagit
dokazy, ktorymi chce u€astnik konania preukazat pravdivost nim tvrdenych skuto€nosti. Povinnost tvrdit
skutkové okolnosti je elementarnou povinnostou u€astnika konania, a to najma navrhovatela. Povinnost
tvrdenia je uzko spojena s dokaznym bremenom. Povinnost oznadlit dokazy sa vztahuje na oznacenie
dbkazov preukazujucich pravdivost skutkovych tvrdeni, pri€om splnenie tejto povinnosti nie je mozné
od ucastnika konania vynucovat. Jej nesplnenie ma spravidla vyznamné ddsledky pre rozhodnutie vo
veci samej. Neunesenie dokazného bremena totiz znamena neuspesnost’ Ucastnika v spore. Predmet
dbkazného bremena, ktory je povinny u&astnik dokazovat, sa odvija od charakteru uplatneného naroku
a odvija sa aj od hmotného prava. V dbkaznej povinnosti existuju vynimky. Jednou je tzv. negativna
dbkaznd tedria, na ktoru Zalobca poukazoval. Vychadza z toho, Ze nemozno od nikoho vyzadovat
preukazanie negativnej skuto€nosti, naopak ucastnik musi preukazat pozitivne skuto€nosti, ktoré vedu
k negativnemu skutkovému zisteniu. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie Zalobe vyhovel, kedZe
Zalovana v konani nepreukdazala, Ze ani pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti, nemohla poznat umysel
diZznika ukratit’ veritela, &im neuniesla dékazné bremeno svojich tvrdeni. O trovach konania sud prvej
inStancie rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p..

9. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil tomuto sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedla, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
nespravne pravne posudil. Poukazala na to, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil tym,
Ze Zalovana v konani nepreukézala, Zze ani po vyvinuti néleZitej starostlivosti nemohla rozpoznat, i
predavajuci - jej nevlastny brat, diznik veritela, nesledoval tymto pravnym ukonom ukratenie veritela.
Podla nazoru sudu i napriek tomu, Ze v ¢ase, kedy bola proti bratovi Zalovanej vedena exekucia, ale
aj predtym Zalovana nebola so svojim nevlastnym bratom v kontakte, nebyvala s nim v spolo€nej
domacnosti a stretavala sa s nim iba sporadicky, nepostacuje na to, aby uniesla dokazné bremeno
svojich tvrdeni o tom, Ze nemala vedomost o imysle svojho brata ukrétit Zalobcu ako veritela. Zalovana
ma za to, ze svedeckymi vypovedami v konani, bolo dostatoCne preukazané, Ze Zalovana nemala
vedomost o problémoch svojho nevlastného brata. Ako uz uviedla, Zije 20 rokov v Taliansku a o tom, Ze
jej nevlastny brat predava byt sa dozvedela od svojej matky. Nakolko Zalovana Zije dlhodobo v Taliansku,
s nevlastnym bratom sa stretava priblizne 2x do roka a jeho synov nevidela uz viac ako 5 rokov. Cely
priebeh kupy bytu zabezpelovala jej matka, na ktort sa plne spoliehala a ktorej plne déveruje. Nevie
si celkom dobre predstavit, ako inak by mala preukazat sudu, Ze nemohla mat vedomost o dlhoch
svojho nevlastného brata. Jej brat jej nepovedal, Ze mé finanéné problémy. Nemala dévod sa ho na
to pytat. Matka Zalovanej rovnako vypovedala, Ze nemala vedomost’ o tom, Ze na jej syna je vedena
exekucia, kedZe ju o tom neinformoval. Matka Zalovanej sice zloZila 15 000,- € na ucet exekutora, aviak
zloZzenym predmetnej sumy sa matka Zalovanej domnievala, Ze dlh jej syna je uhradeny. Jej nevlastny
brat v konani pred sudom vypovedal, Ze si je vedomy toho, Ze je na neho vedena exekucia, a Ze
exekutor odblokoval predmetny byt za u¢elom, aby si mohol zobrat hypotéku. Nakolko vSak dostal v praci
vypoved, hypotéku nedostal. Byt sa rozhodol predat potom, €o ho byvaly kolega presvedcil, aby zacali
podnikat s motorovymi vozidlami. Ked mu jeho mama povedala, Ze jeho nevlastna sestra (Zalovana)
hlada byt, ktory by kupila, predlozil svojej matke Cisté LV a byt predal svojej nevlastnej sestre. Peniaze,
ktoré takto ziskal, odovzdal svojmu byvalému kolegovi na rozbeh podnikania. KedZe kolega zomrel,
k rozvoju podnikania nedoSlo a nema ani vedomost, ¢o sa stalo s peniazmi. O exekucii sa nezveril
nikomu. Zalovana o jeho dlhoch vediet nemohla, nakolko o svojich problémoch nikomu nerozpraval. Z
vykonaného dokazovania teda vyplyva, Ze sice L. F. svojim konanim poskodil Zalobcu, ale pravnemu
ukonu, ktorym p. F. Zalobcu poskodil nemozno odporovat, kedZe zalovana nemohla vediet o jeho dlhoch
ani o exekucii vedenej proti nemu a teda nemohla ani vediet’ o jeho umysle ukratit’ svojho veritefa. Pokial
ide o ekvivalentnost kupnej ceny, uviedla, Ze sud Ziadnym spdsobom neskumal aku diznd sumu mal



este dIznik v ¢ase predaja bytu vyplatit Zalobcovi. DIZnik pritom svoj dih uz v tejto dobe &iastone splatil
a teda nebolo podstatné pre rozhodnutie vo veci, &i diznik predal Zalovanej byt o 1/3 lacnejSie, ale Ci
znizenim kupnej ceny doslo aj k realnemu ukrateniu veritela, nakolko majetok diZnika sa sice zmenSil o
1/3 z ceny bytu, ale to neznamena, Ze nepostacoval na pokrytie dlhu Zalobcu. V tomto smere poukazala,
Ze z dIznej sumy, ktora bola exekuovana od p. F. bolo uhradenych 18 000 € z celkovej dIZznej sumy 23
000,- €. Navyse p. F. je podielovym spoluvlastnikom parcely C.. XXXX, zapisanej na LV &. XXXX pre
katastralne uzemie Y. v podiele 1/284. Je pravda, Ze ide o pomerne nizky podiel, ale pri rozlohe 565002
m2 to je takmer 2000 m2 pozemku. NavySe uz aj na tento pozemok je zriadené exekuéné zalozné pravo
sudnym exekutorom Mgr. L. O. prospech Zalobcu, takZe aj tu ma zalobca moznost uspokojit svoj narok.
Zalovana kupila predmetny byt v hotovosti a preto nevie preukazat platbu, ale v pripade vyhovenia
Zalobe, by bola jedina poskodena.

10. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit. Poukazal na to, Ze Zalovana vo svojom odvolani nepredloZila sudu Ziadne nové dbkazy,
ktorymi by vyvratila skuto€nost, Ze dlznik Zalobcu previedol predmetnu nehnutelnost Zalovanej vedome
a umyselne, aby ukratil Zalobcu ako opravneného a zaroven veritela ako aj skuto¢nost, Ze Zalovana
ani po vyvinuti nalezitej starostlivosti nemohla rozpoznat, i predavajuci nesledoval tymto pravnym
ukonom ukratenie veritela. Nevlastny brat Zalovanej v ¢lanku IX zmluvy o prevode vlastnictva prehlasil,
Ze mu nie su zname Ziadne prekaZzky, ktoré by branili iadnemu uzivaniu predmetu prevodu. L. F. porusil
uvedeny ¢lanok a tym aj celu zmluvu, lebo neinformoval kupujicu, Ze je vedena exekucia na predmetnu
nehnutelnost. DiAa 17.06.2011 bola medzi sudnym exekutorom, opravnenym a povinnym uzavretd
dohoda o postupnom splacani vymahanej pohladavky v exeku¢nom konani. Strany sa v nej dohodli, Ze
v pripade ome&kania povinného so zaplatenim o i len €asti ktorejkolvek splatky, stdva sa splatnym cely
neuhradeny zostatok pohladavky pod sankciou straty vyhody splatok pre povinného a splatnym sa stava
pohladavka a prisluSenstvo v celom rozsahu. L. F. porusil tuto dohodu. Dfia 07.02.2013 bola uzavreta
dalSia dohoda o splacani Casti vymahanej pohfadavky v exekuénom konani. Z tejto dohody vyplyvalo,
Z?e ak do 30 dni alebo najneskér v lehote podfa podmienok banky od odblokovania nehnutelnosti
povinného nebude povinnému poskytnuty Uver alebo nepreukaze sudnemu exekutorovi akymkolvek
spbsobom poskytnutie Gveru zo strany banky, straca tato dohoda platnost a uc€innost' a sudny exekutor
bude v exekucii pokracovat. Povinny v nej vyhlasil i to, Ze predmetnu nehnutelnost neprevedie na
tretiu osobu, nezatazi ju a ani nezniZili jej hodnotu okrem zriadenia zalozného prava v prospech banky
ako zaloznému veritelovi. L. F. porusil aj tito dohodu. Zalovana vo svojej vypovedi neuviedla, Ze by
poziadala matku, aby jej predlozZila list vlastnictva, prifom matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze list
vlastnictva je bez tiarch respektive €i byt nie je zatazeny inym spdsobom. Bolo preto na Zalovanej
ako osobe blizkej diznikovi, aby si splnila dékaznu povinnost’ a navrhla také dokazovanie, z ktorého
by nepochybne vyplynulo, Ze boli naplnené podmienky ubranenia sa odporovacej Zalobe. Zalovana
musela preukézat, €i a aku vyvinula v dobe uzavretia odporovaného ukonu &innost (aktivitu), aby umysel
diZznika ukratit tymto ukonom veritela poznala a, Ze tato €innost predstavovala s ohfadom na okolnosti
pripadu naleziti starostlivost. Zalovana takyto dékaz sudu nepredloZila a samotné konstatovanie, Ze
sa spoliehala pri kupe bytu na matku nepostaduje, nepresvedcila sa, &i na liste vlastnictva je alebo nie
je nejaka tarcha, &i je vedené, napriklad exekuéné konanie a pritom matka o tychto skutonostiach
vedela, aky byt vlastne kupuje. Pritom lustraciou listu vlastnictva pri predaji a kipe bytu je zakladnym
a najdblezitejSim pravnym ukonom pri kipe. L. F. sa cielene pripravoval na to, Ze ked mu exekutor
odblokuje byt, tento okamzite preda i napriek tomu, Ze vedel, Ze je povinny uhradit zvySnu &ast
pohladavky v exeku&nom konani a tym poru$i dohodnuté podmienky splatenia zvySnej asti pohladavky
v exekuénom konani. Na predaj bytu si vybral Zalovanu ako nevlastnu sestru, ako dopredu zndmu
osobu a nie iného kupujuceho, kde by musel kupujuci predavajucemu uhradit kiipnu cenu a dlznik,
ako predavajuci kupnu cenu prijat a zaroveri musel sa s predajom poponahlat, aby exekutor tento
umysel nerozpoznal a pritom v liste exekutorovi zo dfia 11.06.2012 Ziadal exekutora o odblokovanie
bytu, lebo jeho byt sa nachadza v blizkosti Pentagonu a bude zdihavy. Pritom vedel, Ze uz na zaklade
upovedomenia o zaCati exekucie zo dia 15.11.2010 ma zakazané akokolvek disponovat' s hnutefnymi
a nehnutelnymi vecami. Je zrejmé, Ze k odovzdaniu a prijatiu kiipnej ceny nikdy medzi L. F. a Zalovanou
nedoslo, a cely pribeh o odovzdani pefiazi matkou, si obe strany vymysleli a sudu neboli zo strany
Zalovanej preukazané doklady o odovzdani a prevzati kipnej ceny, zaplatenia spravneho poplatku za
podanie navrhu na vklad zo strany ich matky. Matka Zalovanej uviedla, Ze nevedela o exekuénom ani
trestnom konani jeho syna, hoci sama sumu vo vy8ke 15 000,- € poslala na ucet exekutora, kde na
Uhradu pouzila variabilny symbol exekuéného konania. Na uspeSnu obranu proti podanému odporu
nestaci len argumentovat’ tymto, Ze Zalovand bratovi uz za byt zaplatila dohodnutu kdpnu cenu, a



Ze doslo k prevodu vlastnickeho prava vkladom do katastra nehnutelnosti. Zalovana tak musela byt
uzrozumena s tym, Ze veritel méze pozadovat uspokojenie svojej pohfadavky tiez z majetku, ktory na
zaklade pravneho ukonu od dlznika nadobudla. Pokial ide o vypovede svedkov, okrem skuto&nosti, Ze
iSlo o osoby navzajom blizke, v ich vypovediach sa nachadzaju viaceré nezrovnalosti. Ide o rozporné
vypovede dIZnika, ktory v trestnom konani diametralne odliSne vypovedal o okolnostiach predaja bytu.
Tieto okolnosti sa tykali nielen osoby kupujucej, ale aj vy3ky kupnej ceny, spbsobu jej zaplatenia a
nalozenia s fiou. Matka Zalovanej a dlznika musela mat vedomost o prebiehajicej exekucii, kedze sama
zaslala na ucet exekutora pefiaznu sumu vo vySke 15 000,- € na zaplatenie vymahaného dlhu. Rovnako
tak navrhla prevod svojho spoluvlastnickeho podielu pozemku v Limbachu na zabezpe&enie vymahanej
pohladavky. Nezrovnalosti sa tykaju aj sp6sobu platenia kupnej ceny, ked podla kiipnej zmluvy mala
byt kipna cena zaplatena pred jej podpisom, av8ak z vypovede matky vyplynulo, Ze bola uhradena v
hotovosti po podpise zmluvy, a to bez akéhokolvek dokladu o jej zaplateni. Na druhej strane Zalovana
uviedla, Ze kipnu cenu uhradila pred podpisom zmluvy. Je teda vébec sporné, ¢i skuto¢ne doslo k uhrade
kupnej ceny za byt. Rovnako je otazne, preo Zalovana mala zaujem o kupu bytu na Slovensku, ked sa
dlhodobo zdrziava v Taliansku a aky bol skuto¢ny motiv, ktory ju viedol ku kupe bytu od jej brata. NavysSe
Zalovana kupila byt za neekvivalentnu kupnu cenu, ktora by zodpovedala obvyklej cene nehnutelnosti
mieste a Case, kedy doslo k jej prevodu. Ponuka Zalovanej na predaj nehnutelnosti nachadzajucej sa v
katastralnom uzemi Limbach, ktora bola prevedena, respektive darovana matkou dlznika na samotného
diZznika v ¢ase prebiehajuceho exekuéného konania, bola vyhodnotena po viacerych moznostiach na jej
predaj samotnym exekutorom, ako nepredajna, uz aj z dovodu podielového spoluvlastnictva viacerych
vlastnikov s vy8kou spoluvlastnickych podielov tvoriacich velku rozdrobenost nehnutefnosti a exekutor
zistil, Ze tento majetok diznika nie je postihnutelny exekuciou. A keby doslo k predaju tejto nehnutelnosti
v dlhodobom horizonte, kipna cena za samotny spoluvlastnicky podiel dlZznika na tejto nehnutelnosti by
nebola ekvivalentnym plnenim za plnenie v prospech veritela, pretoZe vySka dlhu v exekuénom konani
je vy88ia ako uvadza Zalovana v odvolani, teda nie 23 000,- €, ale viac ako 40 000,- € i napriek Casti
Uhrady diZznika v exekuénom konani.

11. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

12. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje
spravnost dévodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti

(§ 185 ods. 1 C.s.p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania
spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.). Podla § 387 ods.
2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

13. Odvolaci sud uvadza, Ze vnutorné presvedCenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by
sa malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dbékazov jednotlivo aj
v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podfa ust. § 191 ods. 1 C.s.p.,
dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov
sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz
hodnotit; uplatfiuje sa teda zadsada volného hodnotenia d6kazov a len vo vynimo€nych pripadoch
zdkon sudu uklada urgité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napr. § 192, § 193 C.s.p.). Kontrola
vysledku hodnotenia dokazov, ku ktorym dospel sud, sa uskutoChuje najméa prostrednictvom institutu
odbvodnenia rozsudku upraveného v § 220 ods. 2 C.s.p., podla ktorého sud v oddévodneni rozsudku
uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného
utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a
vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti
povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na
ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. V posudzovanom



pripade sud prvej indtancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie rozsiahlym dokazovanim riadne zistil
skutkovy stav veci, aplikoval nafl spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presvedc&ivo
odbvodnil; z odévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitelne a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti
a s hodnotiacou vazbou k jednotlivym dékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy
nélez sudu. Okolnosti namietané Zalovanou v odvolani vo vztahu k spésobu vyhodnotenia vykonanych
dbkazov nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktord by nebola zhodna s v napadnutom
rozhodnuti prezentovanou uvahou sudu prvej inStancie. V tejto suvislosti odvolaci sid poznamenava,
Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s
jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vieobecnym sudom uspesny, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami a ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dbkazov sudom, pripadne
sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia dbkazov. | pravne zdvery sudu prvej inStancie
zodpovedaju skutkovym zisteniam vyplyvajucim z vykonaného dokazovania.

14. Uvodom odvolaci sud poukazuje na to, Ze odporovat mozno iba platnému pravnemu ukonu.
Neplatnému pravnemu Ukonu odporovat nemozno. Skutoénost, Ze povinny porusil zdkaz nakladat' s
majetkom podliehajucim exekucii, ktory ulozil sudny exekutor v upovedomeni o zacati exekucie [§
47 ods. 1 pism. b) Exeku&ného poriadku], neméa za nasledok neplatnost’ pravneho Ukonu povinného,
ktorym tento zakaz porusil, ale vznik prava opravneného odporovat tomuto pravnemu ukonu povinného
v zmysle § 42a a 42b Obdianskeho zakonnika a domahat' sa ur€enia, Ze ide o pravny ukon, ktory je
voci opravnenému neucinny (vid i rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 25. novembra
2008, sp. zn. 4 Cdo 107/2007, R 47/2009). Dbsledkom poruSenia zakazu nakladat s majetkom
podliehajucim exekucii povinnym, uloZzeného mu sudnym exekutorom v upovedomeni o zagati exekucii
v zmysle § 47 ods. 1 pism. b) Exeku€ného poriadku, je odporovatefnost pravneho ukonu podla §§
42a a 42b Obcianskeho zakonnika. Takyto zaver re$pektuje UCel a zmysel § 47 ods. 1 pism. b)
Exekuéného poriadku, ako aj ucel celého exekuéného konania s prihliadnutim na jeho jednotlivé stadia.
Tymto uCelom a zmyslom v $tadiu exeku€ného konania je, Ze bolo sudnym exekutorom vydané len
vSeobecné upovedomenie o zacati exekucie (teda nie aj upovedomenie o spdsobe jej vykonania, ktoré
s upovedomenim o zacati exekucie moze, ale aj nemusi byt spojené), len upozornit povinného na
povinnost’ nerobit’ ukony, ktoré by viedli k zmenSeniu ¢&i k uplnému zbaveniu majetku, a tym k stazeniu
alebo dokonca k znemozneniu uspokojenia opravneného. Ide o rovnaku povinnost, ktora inak pre
povinného ako diZnika vyplyva aj z ustanoveni §§ 42a a 42b Obd&ianskeho zékonnika (povinnost’ nerobit
pravne ukony ukracujuce uspokojenie pohladavky veritela). PretoZe s poruSenim povinnosti vyplyvajice;j
z tychto ustanoveni Obcgianskeho zakonnika spaja zakon vyslovne odporovatelnost pravnych ukonov
(nie ich neplatnost), treba odporovatelnost spajat aj poruSenim vSeobecného zakazu nakladat s
majetkom, uloZeného povinnému sudnym exekutorom v upovedomeni o zacati exekucie v zmysle §
47 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku. Takyto vyklad je suladny aj s ustanovenim § 47 ods. 1
pism. a) Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého exekutor upovedomeni o zacati exekucie a zaroven
vyzve povinného, aby uspokojil pohladavku opravneného. Ak by totiZ s poruSenim vdeobecného zakazu
nakladat s majetkom mali byt spajané nasledky absolutnej neplatnosti pravnych ukonov, potom by
povinny nemohol robit’ ani také ukony, ktoré by smerovali k uspokojeniu pohladavky opravneného,
¢o by odporovalo samotnému zmyslu exeku¢ného konania. Naopak vyklad spdjajuci s porusenim
uvedeného zdkazu nasledky odporovatelnosti pravnych ukonov umoZriuje povinnému, bez rizika
takéhoto nasledku, robit pravne ukony nakladania s majetkom smerujuce k uspokojeniu opravneného.
Okrem toho zohladiiuje aj prava tretich os6b tym, Ze chrani ich dobromyselnost pri nadobudnuti
majetku od povinného (jednou z podmienok odporovatefnosti je totiz, Ze tretej osobe, ak neslo o
vynimky, musel byt znamy umysel diZnika ukratit svojho veritela). ReSpektuje tak jeden zo zakladnych
principov pravneho $tatu, a to princip pravnej istoty a v ramci neho zasadu ochrany dobromyselne
nadobudnutych prav. Z uvedeného mozno teda vyvodit, Ze poruSenie zakazu nakladat s majetkom
podliehajucim exekucii, ktory ulozil sudny exekutor v upovedomeni o zacati exekucie [§ 47 ods. 1 pism.
b) Exekué&ného poriadku], nema za nasledok neplatnost tohto pravneho ukonu povinného, ale iba vznik
prava opravneného odporovat tomuto pravnemu ukonu povinného. Preto ak diznik zalobcu previedol
byt na Zalovanu v Case, kedy uz mal podla doru¢eného upovedomenia o zacati exekucie zo dna 19.
4. 2011 zakazané akokolvek disponovat s hnutelnymi a nehnutelnymi vecami, neslo o neplatny pravny
ukon, ale uvedené vyvolalo iba vznik prava Zalobcovi (opravnenému) odporovat tomuto pravnemu ukonu
povinného (diZnika).



15. V zmysle ustalenej sudnej praxe plati i to, Ze Zmluva o prevode nehnutelnosti predstavuje tzv.
nadobudaci titul. | ked z takejto zmluvy vznikaju jej u€astnikom prava a povinnosti, k prechodu vlastnictva
podfa nej eSte nedochadza; ten nastava az vkladom vlastnickeho prava vykonanym na zaklade
pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni. Aj ked dIZnik uzavretim zmluvy prejavil
vblu previest nehnutefnost na iného a i keby pritom sledoval ukratenie uspokojenia pohfadavky svojho
veritela, pravnej sféry diZznikovho veritela sa to eSte nedotyka; nadobudatel sa totizZ samotnym uzavretim
zmluvy (zatial') nestal vlastnikom nehnutelnosti a diznikov veritel moézZe poZadovat uspokojenie svojej
pohladavky (napriklad prostrednictvom exekucie) i z tejto nehnutelnosti, pretoZe zatial' tvori sucast
majetku dlZznika. K ukrateniu uspokojenia pohladavky veritefa méze déjst az tym, Ze diZznik prestal
byt vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti. Ak diZznik takémuto pravnemu nasledku uzavretej zmluvy
nezabranil alebo mu nebol schopny zabranit’ a ak tak bolo celkové pravne konanie dlznika smerujuce k
prevodu nehnutefnosti na iného dovisené (vkladom vlastnickeho prava do katastra), potom v pripade,
Ze tym doslo k ukrateniu uspokojenia pohladavky diZznikovho veritela, je odévodneny zaver, Ze diZznik
urobil pravny ukon vyznamny z hladiska ustanovenia v § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pripadne,
Ze doslo k takémuto pravnemu ukonu. NepostaCuje teda, ak diznik len prejavi vélu smerujicu k
nasledku, ktory ukrati, resp. je spésobily (v buducnosti) ukratit pohladavku veritela. Je potrebné, aby jeho
prejav vole taktiez skuto&ne vyvolal pravne nasledky, ktoré vedu k ukrateniu uspokojenia pohladavky
diZznikovho veritela.

Pri pravnych Ukonoch, na zaklade ktorych vznikaju prava vkladom do katastra nehnutelnosti, mozno
podla ustanovenia § 42 a ods. 2 Obcdianskeho zakonnika povazovat za pravny ukon urobeny dlznikom,
pripadne pravny ukon, ku ktorému do8lo medzi diZznikom a osobami jemu blizkymi, len taky pravny ukon,
na zaklade ktorého bolo vloZzené pravo do katastra nehnutelnosti. Trojroéné lehoty pre uplatnenie prava
odporovat pravny ukon diznika preto v tychto pripadoch za&inaju plynat dfiom nasledujucim po dni, ku
ktorému vznikli u€inky vkladu prava do katastra nehnutelnosti (Rc 41/2001).

Vy&Sie uvedené potom znamena, Ze uzavretej kupnej zmluve medzi diznikom Zalobcu a Zalovanou,
vzniklo Zalobcovi pravo odporovat az v okamihu, kedy bol povoleny jej vklad do katastra (t.j. nadobudla
vecno-pravne Ucinky). K uvedenému doSlo dfia 24.04.2013 a preto Zaloba o ur€enie neudinnosti
pravneho ukonu bola sudu doru€ena vcas (diia 24.05.2013).

16. Ako uZz uviedol odvolaci sud vo svojom rozhodnuti z 26.03.2015 &.k. 6C0/39/2015-142, podla § 42a
ods. 2 Obg. zak. odporovat mozno a/ pravnym ukonom, ktoré diznik urobil v poslednych troch rokoch
v umysle ukratit veritefa ( cum animo fraudandi ), ak musel byt tento umysel druhej strane znamy, b/
pravnym ukonom, ktorymi bol veritel' diznika ukrateny a ku ktorym doS$lo v poslednych 3 rokoch medzi
diZnikom a osobou jemu blizkou alebo ktoré diZnik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto blizkych
osbb s vynimkou pripadu, ked druha strana diznikov umysel ukratit' veritela nemohla poznat, a to ani
pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti. Kym v pripade sub a/ veritel musi preukazat umysel diznika a
vedomost druhej strany o umysle diznika ukratit veritela, v pripade sub b/ umysel dlZnika ukratit’ veritela
a vedomost blizkej osoby o existencii tohto umyslu diZznika sa predpoklada

(prezumuje). Blizka osoba musi naopak preukazovat (nesie dokazné bremeno), Ze umysel dlznika
ukratit' veritela nemohla v ¢ase urobenia odporovaného pravneho ukonu ani pri vyvinuti naleZitej
starostlivosti rozpoznat. VynaloZzenie nalezitej starostlivosti predpoklada, Zze osoba diznikovi blizka
vzhladom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim na obsah pravneho ukonu diZznika vykonala taku ¢innost
(aktivitu ), aby umysel diZnika ukratit' veritela, ktory tu v ase odporovatelného pravneho ukonu z
objektivneho hfadiska musel byt, z ich vysledkov poznala, t. j. aby sa o tomto umysle dozvedela. Blizku
osobu vymedzuje Obciansky zakonnik v § 116 tak, Zze fiou je 1/ pribuzny v priamom rade, sUrodenec a
manzel, 2/ ina osoba v pomere rodinnom (pribuzny v nepriamom rade, napr. stryko, teta, neter, synovec,
bratranec, sesternica), alebo obdobnom (napr. Svagor, vztah manzela k pribuznym druhého manzela,
druh a druzka a pod.) za predpokladu, Ze vzajomny pomer medzi tymito osobami je natolko osobne -
citovo intenzivny, Ze by ujmu, ktort by utrpela jedna z nich, druha pocitovala dévodne ako vlastnu.

V posudzovanom pripade spravne postupoval sud prvej indtancie, ked osobu Zalovanej vyhodnotil za
osobu blizku dIZnikovi, kedZe iSlo o pribuznych v priamom rade. Za tohto stavu spravne sud prvej
indtancie konstatoval, Ze dékazné bremeno, ohfadne preukazania vynaloZenia nalezZitej starostlivosti,
Ze umysel diznika ukratit’ veritela nemohla Zalovana v €ase urobenia odporovaného pravneho ukonu
rozpoznat, zataZovalo Zalovanu. Odvolaci sud je v zhode so sudom prvej inStancie, Ze Zalovana toto
dbkazné bremeno v konani neuniesla.

17. VynaloZenie naleZitej starostlivosti predpokladd, Ze osoba dIZnikovi blizka vykonala s ohfadom na
okolnosti pripadu a s prihliadnutim na obsah pravneho tkonu diZnika taku €innost' (aktivitu), aby dlznikov



umysel ukratit’ veritefa, ktory tu bol v dobe odporovatelného pravneho ukonu, z jeho vysledkov poznala
(t.j. aby sa o tomto umysle dozvedela). Ak sa ma osoba diZznikovi blizka podfa ustanovenia § 42a ods.
2 OZ ubranit odporovacej Zalobe, musi preukazat, Ze dlznikov umysel ukratit veritela nemohla aj pri
naleZitej starostlivosti poznat. Uspe$na obrana osoby blizkej diznikovi spogiva nielen v jej tvrdeni, Ze o
umysle diznika ukratit odporovatefnym pravnym ukonom veritela nevedela a ani nemohla vediet, ale aj v
tvrdeni a preukazani toho, Ze o tomto umysle nevedela a ani nemohla vediet, hoci vyvinula ,starostlivost™
na spoznanie tohto umyslu diZznika a i8lo o ,ndleZitu starostlivost®. VynaloZenie nalezZitej starostlivosti
predpoklada, Ze osoba blizka diZznikovi vykonala so zretefom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim
na obsah pravneho ukonu diZnika taku Cinnost’ (aktivitu), aby umysel dlznika ukratit veritela, ktory tu
v Case odporovaného pravneho ukonu, objektivne vzaté, musel byt, z jej vysledkov spoznala (t,.,
aby sa o tomto umysle dozvedela). Na Uspesnu obranu proti podanému odporu teda nestacdi len
argumentovat’ tym, Ze zalovana bratovi uz za byt zaplatila dohodnutd kupnu cenu, a Zze uz doslo k
prevodu vlastnickeho prava vkladom do katastra nehnutelnosti. Zalovana v posudzovanom pripade
nevyvinula Ziadnu aktivitu (€innost), aby umysel diZnika ukratit' veritela, ktory tu v ¢ase odporovaného
pravneho ukonu nepochybne bol, z jej vysledkov spoznala, ale sa v tomto smere bez dalSieho spolahla
len na dbveru k svojej matke, ktora mala cely prevod ,zastreSovat* (Zalovana sa pred uzavretim zmluvy
neoboznamila ani len s prislusnym listom vlastnictva k bytu, nepytala sa matky na pripadné dlhy jej
brata, kedZe sa s nim dIhé Casové obdobia nestretévala, bez blizSich skimani okolnosti o osobe diZznika
a jeho dbvode - motive predaja bytu, tento hodlala kupit o 1/3 lacnejSie, nez bola cena porovnatelnych
bytov a pod.). Zalovana v konani nepreukazala, Ze by vébec vyvinula aspoh nejaku &innost (aktivitu)
smerujucu k pripadnému zisteniu Umyslu dlznika ukratit odporovatelnym pravnym ukonom veritefa.
Zakon od osoby blizkej diznikovi v8ak pozaduje, aby sa pri pravnych ukonoch s diZznikom alebo pri
pravnych ukonoch, ktoré diznik urobil v jej prospech, tymto spésobom presveddila, Ze pravny ukon
neukracuje veritefa dlznika a vedie ju k tomu, aby nerobila pravne Ukony (neprijimala podla nich plnenia)
na ujmu prav veritefov dlznika. V pripade, Ze sa tak nezachova, musi byt uzrozumena s tym, Ze veritel
mdbze pozadovat uspokojenie svojej pohfadavky tieZz z majetku, ktory na zaklade takéhoto pravneho
ukonu od diZnika nadobudla (rozsudok NS CR sp. zn. 21 Cdo 864/2000 alebo rozsudok Krajského stdu
Banska Bystrica sp. zn. 12Co 145/2007).

Bolo preto na Zalovanej (osobe blizkej diznikovi), aby si splnila dékaznu povinnost a navrhla také
dokazovanie, z ktorého by nepochybne vyplynulo, Ze boli naplnené vysSie uvedené podmienky
ubrénenia sa odporovacej Zalobe vo vztahu k jej osobe. Zalovana mala preukazat, &i a aku vyvinula
v dobe uzavretia odporovaného ukonu €innost’ (aktivitu), aby umysel diZznika ukratit tymto ukonom
veritela poznala (mohla poznat) a Ze tato Cinnost' (aktivita) predstavovala s ohladom na okolnosti
pripadu nalezitu starostlivost. Nakolko v8ak Ziadnu taku Cinnost (aktivitu) v dobe ukonu nevyvinula resp.
nevyvinula vébec Ziadnu ¢€innost v tomto smere, nemdzZe sa uZ len z tohto dévodu odporovacej Zalobe
ubranit. Samotné tvrdenie Zalovanej, ako osoby blizkej dlZznikovi, Ze o jeho dlhoch (prip. exekucii) a o
jeho umysle ukratit veritela uzavretim napadnutej kipnej zmluvy nevedela, nakolko jej dlZnik neoznamil
svoje dlhy, nie je pre ubranenie sa odporovacej Zalobe postadujlce (porovnaj napr. rozsudok NS CR
sp. zn. 21 Cdo 864/2000). Sudna prax zaujala napr. i nazor, Zze nepostacuje ani tvrdenie blizkej osoby,
Ze sa nezaujimala o podnikanie rodicov, Ze ju rodiia o vlastnej podnikatelskej €innosti a jej vysledkoch
neinformovali, ani odkaz na dobré vzajomné vztahy v rodine a déveru medzi rodi€émi ako darcami a
Zalovanymi ich detmi ako obdarovanymi nenahradza dékaz o vyvinuti nalezitej starostlivosti k poznaniu
umyslu diznika (NS CR sp. zn. 30 Cdo 808/2004). TieZ nepostaduje argument o tom, Ze Zzalovana nemala
potrebu robit Ziadne kroky na poznanie umyslu diznika ukratit veritela (rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo
635/2005), alebo tvrdenie, Ze skuto€nost, Ze dIZnik previedol na blizku osobu majetok, aby majetkovo
zabezpedil doméacnost, o je Uplne bezna zalezitost (NS CR sp. zn. 21 Cdo 2088/2000). Je jednoznaéne
chybnym taky pravny nazor, Ze nalezitu starostlivost nemozno vykladat' tak, Zze vzdy vyZzaduje aktivne
spravanie nadobudatela z odporovaného pravneho ukonu (napriklad NS CR sp. zn. 21 Cdo 313/2001).
Zalovana v konani tvrdila, Ze dlhodobo Zije v Taliansku a preto umysel diznika ukratit veritela nemohla
spoznat. V8etky naleZitosti suvisiace s kupou bytu prenechala na svoju matku, ktord je su€asne aj
matkou diZnika. Zalovana splnenie nalezitej starostlivosti v tomto smere preukazovala iba vypovedami
svedkov, ktori v8ak boli navzajom blizkymi osobami a v mnohom boli ich vypovede protichodné. Iné
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni nenavrhla. Z jej vypovede je zrejmé, Ze sa bez dalSieho pri kipe
bytu od diZznika (brata) spoliehala len na svoju matku a dalSie okolnosti ohladom osoby dIZnika a jeho
majetkovych pomerov (vratane zavazkov) nezistovala. Je teda zrejmé, Ze Zzalovana pri uzatvarani kupne;j
zmluvy nevyvinula Ziadnu aktivitu, ktori by bolo mozné kvalifikovat ako néleZitu starostlivost’ k tomu,
aby umysel dIZnika ukratit tymto ukonom veritela poznala (mohla poznat).



Ako uz uviedol odvolaci sud vo svojom prvom rozhodnuti, pokial iSlo o vypovede svedkov (okrem
skuto€nosti, Ze iSlo o osoby navzajom blizke), v ich vypovediach sa nachadzali viaceré nezrovnalosti,
ktoré sa Zalovanej nepodarili odstranit’ predloZzenim inych dékazov. PredovS8etkym diZnik L. F. v trestnom
konani diametralne odlidne vypovedal o okolnostiach predaja bytu. Tieto okolnosti sa tykali nielen
osoby kupujucej, ale aj vysky kupnej ceny, spésobu jej zaplatenia a naloZenia s fiou. Rovnako matka
Zalovanej a diznika musela mat vedomost o prebiehajicej exekucii, kedze sama zaslala na ucet
exekutora penaznu sumu vo vyske 15 000,- € na zaplatenie vymahaného dlhu (nemozZno sa preto
uspokoijit' s tvrdenim, Ze si myslela Ze tym vyrovnala cely dlh). Ak totiz niekto plati za iného jeho dih,
je na filom, aby sa presvedcil, aka je skuto€na vyska tohto dlhu resp. kolko je eSte potrebné zaplatit’ do
uplného vyrovnania dlhu. Matka Zalovanej navrhla i prevod svojho spoluvlastnickeho podielu k pozemku
v Limbachu na zabezpeCenie vymahanej pohladavky. Uvedené potom nasvedCuje tomu, Ze matka
Zalovanej o existencii vymahatelnej pohlfadavky Zalobcu vo i jej synovi (dlznikovi) vedomost mala a
Zalovana tak mohla uvedené skuto€nosti (existenciu exekucie) zistit priamo od svojej matky, navyse
za situacie, Ze jej diznik prevadzal nehnutelnost za velmi vyhodnu cenu (o 1/3 lacnejSie ako bola jej
vSeobecna hodnota). Prave pri takto diznikom poZadovanej vySke kupnej cene za svoj byt, mala byt
Zalovana o to obozretnejSia a zistovat, o diZnika viedlo k tomu, Ze jej hodla byt predat’ za takato nizku
cenu. UZ len samotna nizka kipna cena musi totiZ u bdelej osoby vyvolavat urcité pochybnosti o dévode
(motive) prevodu nehnutelnosti. Zalovana napokon v konani ani netvrdila, Ze by sa zaujimala o mozné
dihy jej brata a Ze by jej matka ich existenciu napr. Umyselne zaml&ala (teda Ze by sa aj snaZila overovat
si majetkové pomery diznika, av$ak jej boli poskytnuté v tomto smere nepravdivé informacie). Zalovana
sa vSak o majetkovu situaciu jej brata nezaujimala vébec a nikoho sa na fiu nedopytovala.

Nezrovnalosti sa napokon tykaju i spésobu platenia kupnej ceny, ked podfa kupnej zmluvy mala byt
kupna cena zaplatena pred jej podpisom, avSak z vypovede matky vyplynulo, Ze bola uhradenéa v
hotovosti po podpise zmluvy a to bez akéhokolvek dokladu o jej zaplateni. Na druhej strane Zalovana
v pisomnom vyjadreni zo dfia 30.11.2013 uviedla, Ze kipnu cenu uhradila pred podpisom zmluvy. Za
daného stavu zostalo v konani nadalej sporné, Ci skuto¢ne doslo k Uhrade kupnej ceny za byt. Bolo
na Zalovanej, aby preukazala, Ze za byt skuto€ne zaplatila dohodnutd kdpnu cenu. Tato skuto€nost
v8ak nebola v konani jednoznacne potvrdena. Rovnako diznik (v tresthom konani) tvrdil, Ze peniaze
z predaja neminul, ma ich ulozené na bezpetnom mieste, nechce ich dat do banky, aby mu ich
nevzal exekutor. V tomto sudnom konani zasa tvrdil, Ze peniaze, ktoré ziskal predajom bytu, odovzdal
svojmu byvalému kolegovi na rozbeh podnikania. KedZe kolega zomrel, k rozvoju podnikania nedoslo
a nema ani vedomost, o sa stalo s peniazmi. Ziadna z tychto skuto&nosti v8ak preukazana nebola.
Uvedené potom iba dotvara obraz o tom, Ze kipna cena zrejme uhradena vdbec nebola, kedZze sam
diznik si protirec€il, ako s udajne ziskanou kupnou cenou nalozil. S uvedenym potom suvisi aj otazka
ekvivalentnosti kupnej ceny bytu, kedZe v konani nebolo jednoznacne preukdzané zaplatenie kupnej
ceny, navySe za stavu, Ze tato mala zodpovedat iba 2/3 obvyklej kupnej ceny za porovnatelny byt v
danom mieste a €ase. V konani o odporovacej Zalobe musi byt zaver, Ze napadnuty pravny ukon je
ukonom ekvivalentnym, vZdy bezpecne preukédzany, a to nielen odkazom na samotné znenie pravneho
ukonu, ale zistenim, Ze za plnenie, ktoré nim diZnik stratil, nadobudol iné pInenie skuto¢ne ekvivalentne;j
povahy (porovna;j Y.. X.: ,Odporovatelnost a konkurzy" uverejneny v €asopise JustiCni praxe €. 5, ro¢nik
2002, str. 240 in NS CR sp. zn. 30 Cdo 2435/2006, NS CR, sp. zn. 21 Cdo 2426/1999). O tzv. ekvivalentny
pravny ukon diznika ide len vtedy, ak za prevedené veci, prava alebo iné majetkové hodnoty sa diZnikovi
naozaj (realne) dostala ich obvykla cena alebo ina skutoéne primerana (rovnocennd) nahrada. Ak sa v
konani o odporovacej zalobe zisti, Ze Zalovany nadobudol od diZnika jeho nehnutelnost bez toho, aby mu
za fiu realne poskytol jej obvyklu cenu pouzitelnd na uhradu jeho dlhov alebo inG rovnocennu ndhradu,
je mozné nalezite posudit aj to, &i diznik na Zalovaného previedol nehnutelnost v umysle ukratit' veritela
(pozri rozsudok NS CR sp. zn. 21 Cdo 4333/2007). V konani o odporovacej Zzalobe musi byt preto zaver,
Ze napadnuty pravny ukon je ekvivalentnym ukonom, vzdy bezpene preukazany, a to nie poukazom
na jeho znenie, ale zistenim, Ze za plnenie, ktoré nim diZnik stratil, nadobudol iné pInenie skutone
rovnocennej povahy. Preto o ukracujuci pravny ukon v zmysle ustanovenia § 42 a OZ nejde, ak dlznik
dostal od nadobudatefla za prevedené veci, prava alebo iné majetkové hodnoty skuto¢ne (redlne ) ich
obvyklu cenu alebo mu za ne bola inak poskytnuta primerana (rovnocenna ) nahrada. V posudzovanej
veci nebolo preukazané, Ze by zmluva o prevode bytu uzavretda medzi diznikom Zalobcu a Zalovanou
bola ekvivalentnym pravnym ukonom. Nebolo potom rozhodujuce tvrdenie Zalovanej, Ze ziskana kipna
cena by tak ¢i tak mohla pokryt dlh veritefa (z dévodu Ze prevySovala vymahatelnu pohladavku Zalobcu),
kedZe nebolo v konani nadovsetko preukazané ani len to, Ze Zalovand skuto¢ne diZnikovi vébec nejaku
kupnu cenu uhradila. Ak by potom aj dlZznik Zalobcu skutoéne obdrzal kiipnu cenu za byt, z ktorej mohol



vyrovnat' svoj dlh, je potom otazne, pre€o tak neurobil, ked vedel, Ze exeku€né konanie voi nemu
nadalej prebieha.

18. Mozno teda uzavriet, Ze v danej veci 1/ Zalobca v ¢ase rozhodovania sudu mal voci diznikovi
vymahatelnu pohladavku (jej vySka, ked prihliadneme na prisluSenstvo a priznané trovy konania, sa i v
suc¢asnosti pohybuje v sume cca 30 000,- €), 2/ existuje tu platny pravny ukon, ktory ukracuje pohladavku
veritela (kupna zmluva V -8034/13 zo dia 24.04.2013), ktora je suCasne neekvivalentnym pravnym
ukonom, 3/ tento ukon bol urobeny medzi blizkymi osobami, pri¢om ten v koho prospech bol ukon
urobeny (Zalovana) nevykonal Ziadnu aktivitu smerujicu k moznému zisteniu umyslu diznika ukratit
odporovatefnym ukonom svojho veritela, Zalovana bola v tomto smere necinnd, 4/ je zrejmy umysel
diZnika ukratit svojho veritela, kedZe prevod bytu realizoval v Case, kedy mal dlh vodi veritelovi, tento bol
exekuéne vymahany, dva krat porusil dohodu o jeho moznom €iastkovom splacani, nebolo jednoznaéne
preukdzané, Ze by za predaj bytu od Zalovanej obdrzal kipnu cenu a ak aj ano, tuato nepouzil na
vyrovnanie svojho dlhu, a preto boli splnené vSetky predpoklady podfa § 42a ods. 2 Obdianskeho
zdkonnika pre vyslovenie pravnej neuc€innosti predmetnej kipnej zmluvy voéi Zalobcovi.

19. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov nezostalo odvolaciemu sudu iné, nez napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p.

20. Odvolaci sud su¢asne poukazuje na to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nevyzadovalo potrebu
doplnenia prip. zopakovania dokazovania na pojednavani, nakolko sud prvej indtancie v dostatoénom
rozsahu (t.j. potrebnom pre rozhodnutie) zistil skutkovy stav veci. Podla § 384 C.s.p., odvolaci sud
zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu sam iba vtedy, ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V danej veci vSak odvolaci sud nebol
nazoru, Ze by sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Odvolaci sud pri svojom rozhodnuti tak vychadzal iba zo skutkového stavu zisteného sudom
prvej indtancie.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalobcovi UspeSnom v odvolacom konani, priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods. 2 C.s.p.). Podla § 239 ods. 1 C.s.p.
proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost, o ktorej rozhodne sud prvej indtancie (§ 248 C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo



¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



