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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Mérie Vrtochovej vo veci starostlivosti sidu o maloletd R. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H., K. F. X/X, v konani zastupenej koliznym opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny
Prievidza, zverenej do nahradnej osobnej starostlivosti E. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., K. F. X/X,
dieta rodi€ov: matky T. D., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a otca N. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q., t. & Ustav na vykon trestu odhatia slobody Zeliezovce, o navrhu X. A., nar. XX.X.XXXX, o zverenie
maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti, na odvolanie otca maloletej proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza ¢. k. 11P/6/2021-214 zo dfia 07. decembra 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia
13.decembra 2018 sp. zn. 11P/32/2018 tak, ze maloletd R. D., nar. XX.XX.XXXX zveril do nahradnej
osobnej starostlivosti X. A., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, R. K. nad C. (vyrok I.). Otcovi uloZil
povinnost platit na vyZivu maloletej mesacne sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima vzdy
vopred, najneskdr do 25. dfia v mesiaci, diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré bude poukazovat
na Gget Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza. (vyrok Il.). Opravnenim a povinnostou
navrhovatelky je zabezpe€ovat maloletej osobnu starostlivost, zabezpe€ovat jej kazdodenné potreby a
spravovat jej veci tak, aby neutrpela majetkovu ujmu na svojich pravach, sledovat’ Skolsky prospech a
Skolsku dochadzku a spravovat veci tak, Ze ukony presahujice ramec beznej veci podliehaju schvaleniu
sudu (vyrok Il1.). Ustalil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok IV.).

2. Na odévodnenie tohto rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatelka X. A. sa domahala
zverenia maloletej sestry R. D. do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh odévodnila tym, Ze maloleta
R. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti E. Z. a W. Z., pricom teraz chce byt so svojou
sestrou, starat’ sa o fiu, byt' s fiou v kontakte, pretoZe spolu vyrastali v detskom domove. Navrhovatelka
ma priatefa, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti v priestrannom byte a domnieva sa, Zze ma lepS3ie
podmienky na starostlivost’ 0 svoju maloletu sestru ako E. Z.. Zaroven Ziadala, aby bola otcovi uloZzena
povinnost platit na vyzivu maloletej vo vySke 100 eur mesacéne, ked maloletd je ZiaCkou zakladne;j
Skoly. Otec maloletej je t. €. vo vykone trestu odiatia slobody a vo svojich pisomnych podaniach menil
stanovisko k navrhu navrhovatelky. V prvom stanovisku nesuhlasil so zverenim maloletej do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky a navrhol, aby bola maloleta ponechana v starostlivosti E. Z.. V
dalSom podani suhlasil so zverenim maloletej R. navrhovatelke, pri€om sa domnieval, Ze navrhovatelka
nema az také osobné skusenosti s vychovou deti. V zavere svojho vyjadrenia navrhol ponechat maloletu
v starostlivosti E. Z. a v dalSom pisomnom podani opakovane vyjadril nesuhlas so zverenim maloletej do
starostlivosti navrhovatelky a trval na osobnej u€asti na pojednavani. Sud prvej inStancie z vykonaného
dokazovania zistil, Ze Okresny sud Lu€enec rozsudkom ¢&.k. 4P/68/2014-20 zo dha 17.12.2014 urcil, Ze



maloleta R. O., nar. XX.XX.XXXX a maloleta K. O., nar. XX.XX.XXXX, deti matky T. D., nar. XX. XX.XXXX
suU od pravoplatnosti rozsudku osvojencami N. D., nar. XX.XX.XXXX, osvojenec 1/ a 2/ bude mat
priezvisko D.. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 11P/32/2018-145 zo dha 13.12.2018 bola
maloleta R. D., nar. XX. XX.XXXX zverena do nahradnej osobnej starostlivosti E. Z., nar. XX XX.XXXX.
V. N. D. bola uréena povinnost platit’ vyzivné na maloletu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
ucet Uradu prace vopred a upravil prava a povinnosti E. Z. k maloletej. Rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il. sp. zn. 6T/70/2018 zo dia 17.12.2018 bol N. D. uznany vinnym za sexualne zneuZivanie
osvojenej maloletej N. B., nar. 19.5.2006, ktoru mal zverenu do osobnej starostlivosti, &im spachal zlo€in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.1, 2 pism. b) Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny k trestu
odnatia slobody vo vymere sedem rokov. Podla lustracie v ZVJS N. D. je vo vykone trestu v UVTOS
Zeliezovce od 30.04.2018 do 30.04.2025. Podla oznamenia UVTOS Zeliezovce N. D. bol pracovne
zaradeny od 22.01.2019 do 23.04.2019, v su€asnosti nie je pracovne zaradeny. Navrhovatelka X. A,
nar. XX.XX.XXXX ma trvaly pobyt v R. K. nad C., D. XXXX/XX. Navrhovatelka je podfa praktickej lekarky
MUDr. Emilie Dovalovej spbsobila starat sa o maloletu sestru R. D., nelie€i sa na Ziadne ochorenie.
Z vypisu z uctu navrhovatelky vyplyva, Ze jej Cistd mzda predstavuje za januar 2020 sumu 750 eur,
za februar 2020 sumu 800 eur, za jun 2020 suma 90 eur. Mestsky bytovy podnik Nové Mesto nad
Vahom uzatvoril dfia 20.10.2021 s ngjomcom K. T. najomnu zmluvu na dobu urcitu do 31.10.2022 na
byt €. XX, v bytovom dome €. XXXX/XX na D. ulici, R. K. nad C.. Ide o dvojizbovy byt a v najomne;j
zmluve sa uvadzaju spolubyvajuce osoby, a to druzka X. A. a sestra druzky R. D.. Zakladna 3kola
V. XXXX, R. K. nad C. oznamila, Zze prijme maloleti R. D. do 8. roénika ZS a datum prijatia urcia
na zaklade vyjadrenia Okresného sidu Prievidza. Zo spravy UPSVaR Prievidza zo dfia 30.04.2021
vyplynulo, Ze vykonal osobny pohovor s maloletou R., ktora uviedla, Ze so sestrou sa rozpravala o tom,
Ze by si ju sestra zobrala do svojej starostlivosti. Maloletd s navrhom sestry suhlasila a Zelala si, aby jej
zabezpeclovala starostlivost. Maju so sestrou pekny vztah, sestra ju Casto kontaktovala aj v minulosti.
Nahradna matka E. Z. vyjadrila suhlas, aby maloleta R. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
svojej sestre X. A., ak budu zistené vhodné podmienky v jej domacnosti pre poskytovanie starostlivosti
o maloletu. S prihliadnutim na vyjadrenie maloletej a jej nahradnej matky E. Z. kolizny opatrovnik mal
za to, Ze zverenie maloletej do nahradnej starostlivosti navrhovatefky nebude v rozpore so zaujmami
maloletej. Z dal$ej spravy UPSVaR Prievidza zo diia 16.09.2021 vyplynulo, Ze od podania poslednej
spravy sa pomery u E. Z. nezmenili. Maloletéd R. po€as pohovoru uviedla, Ze mala opravné skusky,
ktoré neurobila, opakuje 8. ro€nik. Do Skoly chodi rada, rada sa ucila aj online, snazila sa plnit zadané
ulohy v €as. Maloleta R. ma sestru X. rada, jej domacnost pozna, bola u sestry pocas prazdnin po
dobu dvoch tyZdhov a na niekolko vikendov. Pozitivny vztah vyjadrila aj voci priatefovi sestry K.. Vie
si predstavit, Ze by Zila v spolo¢nej domacnosti so sestrou X. a jej priatefom. Nahradna matka E. Z.
suhlasila, aby maloleta R. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti svojej sestre X. A.. Maloleta
zacCala sestru X. navstevovat v jej domacnosti pocas letnych prazdnin (09.07.2021 do 22.07.2021)
a pocas vikendov. Nahradna matka uviedla, Ze otec maloletej je umiestneny UVTOS Zeliezovce a
maloletéd odmieta kontakt s otcom, nechce sa s nim kontaktovat ani pisomne, ani telefonicky. Rodina
spolupracuje s Centrom pre deti a rodiny Prievidza s ciefom poskytovania poradenstva vo vychovnom
vedeni maloletého dietata a vyhodnotilo spolupracu s rodinou pozitivne. Rodina bola komunikativna,
kooperujuca, samostatna v suvislosti s vybavenim si potrebnych nalezitosti suvisiacich s beznym
Zivotom. S otcom N. D. sa nebolo mozné skontaktovat' s cielom dohodnutia si osobného stretnutia na
zhodnotenie navratu maloletého dietata do starostlivosti biologického rodi¢a z dévodu, Ze sa nachadza
v UVTOS Zeliezovce. Z uvedenych dévodov navrat maloletej do starostlivosti biologického otca nie
je mozny. PreSetrenim rodinnych pomerov bolo zistené, Ze nahradny rodi¢ sa podiefa na saturacii
kaZdodennych potrieb maloletej R.. Maloletd méa v rodine nahradného rodi¢a po materialnej stranke
vytvorené vhodné podmienky pre zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin. UPSVaR Nové Mesto nad
Vahom v sprave uviedol, Ze dia 20.04.2021 vykonal socialne Setrenie v domacnosti X. A. a jej partnera
K. T.. V Case Setrenia iSlo o dvojizbovy byt a najomna zmluva bola uzavreta na dobu ur€itu do roku 2021.
Ndjomné bolo uhradené riadne a poas komunikacie s prevadzkarkou ubytovne neboli zistené Ziadne
poruSenia najomnej zmluvy alebo domového poriadku. Byt je komplexne zariadeny (manZzelska postel,
skrifna, stél, stolicky, rozkladacia sedacka, kuchynsky kut, televizor), udrziavany v poriadku, v Cistote
a bez nedostatkov. Jedna samostatna izba je podla vyjadrenia navrhovatelky zariadena a prichystana
na prichod sestry do ich domacnosti (manzelska postel, skrifia). Navrhovatelka uviedla, Zze aktualne
vykonava pracu ako SZCO na jednu zmenu s mesaénym prijmom vo vyske 1200 eur a jej partner
pracuje v zahrani¢i ako sezénny pracovnik s mesa¢nym prijmom vo vySke 2300 eur. S maloletou R. sa
rozpravala o tom, kde by chcela byt a ta sa mala vyjadrit, Ze by chcela Zit' s navrhovatelkou. T. podla jej
vyjadrenia maloletd R. vyrasta v nevhodnych podmienkach a ona by jej chcela zabezpedit' lepSi Zivot.



UPSVaR suhlasili s navrhovom navrhovatelky suhlasili vzhfadom na to, Ze neboli na jej strane zistené
Ziadne nedostatky. UPSVaR Nové Mesto nad Vahom vykonal dia 25.11.2021 zistovanie v domacnosti
navrhovatelky a jej partnera. UZivaju mestsky najomny dvojizbovy byt, ktory tvori jedna samostatna izba,
sucastou druhej izby je i kuchynsky kut. V byte sa nachadza manZzelska postel, skrifa, stél, stoli¢ky,
kuchynska linka, televizor. Byt je udrZiavany v poriadku a v Cistote, bez nedostatkov. Podla ich vyjadrenia
maju objednany roztahovaci gau¢ a skrifiu pre maloleti R.. Navrhovatelka je v kontakte s maloletou a
aktivne sa o fiu zaujima. Pomery na strane navrhovatelky sa nezmenili, stale vykonava pracu ako SZCO
s Cistym mesacnym prijmom vo vysSke 900 eur, pracuje v rovnakej firme ako jej priatel. Poplatok za byt
je 270 eur mesacne. Nedostatky pri Setreni zistené u navrhovatelky neboli.

3. Z vypovede navrhovatelky vyplynulo, Ze je sestra maloletej R. D., spolu vyrastali v detskom domove
aich matka T. O. (D.) uz nezije. N. D. nie je biologickym otcom maloletej R., ma po fiom len priezvisko.
Navrhovatelka pracuje na Zivnost ako operatorka s priemernou mesa¢nou mzdou vo vysSke 900 eur az
1.000 eur. Navrh podala z dévodu, Ze sa domnieva, Ze jej maloleta sestra bude mat u nej lepSi Zivot. Byva
v spolo¢nej domacnosti s priateflom K. T.. S maloletou si piSu kazdy deri spravy a maloleta jej povedala,
Ze samau E. Z. dobre, neskér povedala, Ze jej je tam zle a chce byvat' s navrhovatefkou. V pripade, ak
by std navrhu vyhovel, maloleta by mohla chodit na ZS v Novom Meste nad Vahom, je to 10 minat od
jej bydliska. S maloletou sestrou maju silné surodenecké puto a matke povedala, ked eSte Zila, Ze sa o
svoju sestru postara vtedy, ked to bude mozné a teraz uz je to mozné. Z vypovede E. Z. sud zistil, Ze po
rozhovore s maloletou R. suhlasila, aby bola zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.
S maloletou nema Ziadne vychovné problémy a prispdsobila sa ich rodinnému prostrediu. V januari bola
navrhovatelka v ich domacnosti tyZder na navsteve za u¢elom kontaktu so svojou maloletou sestrou a
vie, Ze maloleta chce byt s navrhovatelkou a ma ju rada. Z vypovede otca maloletej vyplynulo, Ze chce,
aby bola maloletd aj nadalej v nahradnej osobnej starostlivosti E. Z.. Nemal Ziadne informécie, ako sa
ma R. u E. Z.. Otec maloletej od roku 2018 nepracuje vo vykone trestu a pobera invalidny déchodok
vo vySke 250 eur a nema inu vyZivovaciu povinnost okrem maloletej. Uviedol, Ze si nepamata, kedy
naposledy videl maloletud, nie je s flou v kontakte a ani s E. Z.. Na otazku sudkyne, &i bude suhlasit,
aby maloleta bola zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky uviedol, Ze bude suhlasit.
Z vypovede priatefa navrhovatelky K. T. vyplynulo, Ze maloleti pozna, chodila k nim na navstevu cez
vikend. Chceli by obidvaja, aby maloleta byvala s nimi v spolo€nej domacnosti, pretoZe vie, Ze by jej u
nich bolo lepSie z dévodu lepSieho materialneho zabezpedenia a lepSieho byvania. S navrhovatelkou
chcu vytvorit podmienky pre maloloetl, aby sa mala lepSie a aby sa mohla vyvijat po kazdej stranke.
Pracuje ako zivnostnik vo firme v Novom Meste nad Vahom s &istym mesa&nym prijmom vo vySke 800
eur. Suhlasil, aby maloleta R. Zila s nimi v spolo€nej doméacnosti.

4. Uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie posudil podla § 45 ods. 1 az 8, § 78 ods. 1, 3 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®). Z
vykonaného dokazovanie vyplynulo, Ze v ase rozhodovania bola maloletd R. zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti Evy Z., ktora Zila v spolo¢nej doméacnosti v H. s maloletou a s jej plnoletou
sestrou K.. Pri Setreni rodinnych pomerov u ndhradnej matky E. Z. neboli zistené koliznym opatrovnikom
Ziadne nedostatky. Maloleta ma sestru K., ktora je plnoleta a tiez bola zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti E. Z.. Navrhovatelka X. A. je sestrou R. D., ktora po ukon¢eni pobytu v detskom domove
zacala zit' s priatelom K. T. v spolo¢nej domacnosti v Novom Meste nad Vahom, kde byvali v najomnom
byte. Ide o novy najomny byt, ktory sa navrhovatelka snazi prispésobit aj na byvanie malolete;.
Navrhovatelka pracuje na Zivnost a jej priemerny mesacny zarobok je vo vySke 900 eur, jej priatef
pracuje teraz na Slovensku, je zarobkovo &inny a z ich vypovedi vyplynulo, Ze si buduju vlastnu
domacnost, materialne su dobre zabezpedleni, preto sa navrhovatelka rozhodla, aby jej sestra R. byvala
s fiou v spolo€nej domacnosti. Navrhovatelka je plnoleta, pracuje na Zivnost, podla potvrdenia obvodnej
lekarky je spdsobila vykonavat' starostlivost o maloletu. V konani bolo preukazané, Ze ma skuto¢ny a
uprimny zaujem byt’ so svojou maloletou sestrou, starat' sa o fiu, vychovavat ju, pripadne aj za odborne;j
pomoci. Maju medzi sebou vytvoreny pekny surodenecky vztah, navrhovatelka chce zabezpedit' pre
svoju sestru lepSiu buducnost’ a chce, aby vyrastala s fiou a s jej priatefom, ktory suhlasil s navrhom a
maloletu pozna. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze otec maloletej N. D. si R. osvojil, teda nie
je biologickym otcom maloletej. V su€asnosti je vo vykone trestu za sexudlne zneuzivanie maloletej R.,
ktora s nim nechce mat’ Ziaden kontakt. Vzhfadom na spravy kolizneho opatrovnika sud dospel k zaveru,
Ze navrhovatefka méa vytvorené vhodné prostredie na vychovu svojej sestry, byva v najomnom byte,
ktory je zariadeny k potrebam trojélennej rodiny, o om svedgia aj spravy UPSVaR, ktory sa tieZ k navrhu
navrhovatelky pripojil, zhodné stanovisko u€inila aj ndhradna matka E. Z. a na pojednavani sa k navrhu
navrhovatelky pripojil aj otec maloletej. Aj priatel navrhovatefky K. T. s navrhom navrhovatelky suhlasil,
pricom sud zobral do uvahy aj suhlasné stanovisko maloletej R., ktoré v priebehu konania nezmenila.



Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka, sestra R. je jedinou pribuznou maloletej, ktora spifia vetky
zakonné predpoklady upravené v Zakone o rodine a zaroven zaruluje, Ze bude vykonavat nahradnu
osobnu starostlivost’ v zaujme svojej sestry, maloletej R.. Nahradna osobna starostlivost’ je v zaujme
maloletej R.. Otec maloletej je vo vykone trestu, nie je poberatefom Ziadnych davok a vo vykone trestu
od roku 2019 nepracuje, nema Ziaden prijem, preto sud zaviazal otca platit' na vyZivu maloletej mesaéne
sumou 30 % zo sumy Zivotného minima. Matka maloletej neZije, preto sud o tejto vyZivovacej povinnosti
nerozhodoval. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec maloletej a Ziadal, aby bola maloletd R. do¢asne
zverena do Ustavnej starostlivosti, nakolko ma o maloletu strach, Ze sa jej mbze nie€o prihodit’ alebo
bude tyrana alebo zanedbavana v Skolskej dochadzke. Od 07.12.2021 nema ziadne informacie, €o je s
maloletou. Otec maloletej sa kontaktoval ohfadom maloletej na telefénnom ¢&isle uvedenom v odvolani,
kde sa mu zacali vyhrazat. Ako rodi¢ dietata ma pravo vediet, €o je s maloletou R.. Otec maloletej Ziadal
0 nové pojednavanie a aby mu bol ustanovena obhajca, nakofko je vo vykone trestu odnatia slobody.
6. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k odvolaniu otca maloletej. Uviedol, Ze vzhladom na vyjadrenia maloletej
R., ktora opakovane prezentovala nazor a prianie byt zverena do nahradnej osobnej starostlivosti svojej
sestre, kolizny opatrovnik navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit.

7. Otec maloletej vo vyjadreni uviedol, Ze doposial nema vedomost, kde sa aktualne nachadza
maloleta. T. kontaktoval K. T., aby navrhovatelka podala otcovi informacie ohfadom maloletej, pricom
v telefonickom rozhovore sa otcovi maloletej za€al vyhrazat. Otec maloletej Ziadal, aby sud vykonal
bezpelnostné opatrenie a do€asne zveril maloletu do ustavnej starostlivosti, nakolko ma o maloletu
obavy, Ze sa v domacnosti K. T. méZe nieco prihodit'.

8. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu otca maloletej uviedla, Ze jeden defi suhlasil so zverenim
a druhy def sa odvolal. Otec maloletej bol odsudeny a zaroveri maloletd ma z neho strach a traumu.
Maloleta nie je jeho dcéra, len na papieri. Otec ma deti, o ktoré sa nestard, ale stara sa o cudzie dieta,
o maloletu, ktoru stale rieSi a nenechd ju na pokoji, ur€ite mu nejde o dobro malolete;j.

X. E. Z. sa vyjadrila k odvolaniu otca maloletej a uviedla, Ze stéle suhlasi, aby bola maloleta zverena
svojej sestre X. A.. Nakolko bola aj na sudnom pojednavani, tam tiez vyjadrila suhlas.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote, ma predpisané
néleZitosti, preskumal rozhodnutie sudu prvej instancie bez toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podla § 65 a 66 CMP prihliadnuc na pripadné vady konania podla § 67 CMP a po jeho
preskumani bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze toto
je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

11. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov uU€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k dévodom odvolania otca maloletej R.
dodéava nasledovné.

12. Podla § 45 ods. 1 az 8 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zadujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sid predovdetkym pribuzného maloletého
dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu
starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpokladd, Ze
rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom
maloletého dietata, moze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného zastupcu
preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.
Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j



starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud. VyZivovacia povinnost
rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ur&i rodi€om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

13. Sud mdze teda maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, ak to vyZaduje zaujem
maloletého dietata. V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s nalezitou starostlivostou a aby boli reSpektované
jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.
14. Sucast'ou rodiCovskych prav a povinnosti je aj sustavna a dosledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, pri€om rozhodujucu ulohu vo vychove dietata
maju rodicia. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimkou zo zasady,
Ze vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodi€ov, a musi byt vzdy opreté o starostlivé
a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré sved€ia pre zaver, Ze Ziadny z rodi€ov nie je schopny
nalezitym spdsobom zabezpedit riadnu vychovu dietata.

15. Dévody, pre ktoré je v zaujme maloletého dietata jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti,
mézu mat objektivny, ako aj subjektivny charakter. Pdjde jednak o pripady, ked rodi¢ia nemézu
zabezpecCovat' osobnu starostlivost o maloleté dieta, napriklad z dévodu ich nepritomnosti &i zlého
zdravotného stavu, vyrazne nevyhovujucej socialnej situacie, ako aj pripady zanedbavania rodiCovskych
prav a povinnosti, nezaujmu rodi¢ov o maloleté dieta a jeho vychovu. Zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti je instititom fakultativnym, a teda Uplne zavisi od Uvahy sudu, €i toto
opatrenie povaZuje za najlepSie a najvhodnejSie pre maloleté dieta, t.j. €i je zverenie maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti v zaujme maloletého dietata.

16. V preskumavanej veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie sa dosledne riadil vy$3ie citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami, riadne zistil skutkovy stav veci, pricom nebol dévod na opakovanie uz
vykonaného dokazovania, ani na jeho doplnenie a spravne v kone¢nom dosledku rozhodol, ked maloletu
R. D., nar. XX.XX.XXXX, zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatefke X. A., sestre malolete;.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze od pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec ¢€.k. 4P/68/2014-20 zo
dna 17.12.2014 boli maloleté deti O., a to maloleta R., nar. XX. XX.XXXX a maloleta K., nar. XX. XX.XXXX,
osvojencami N. D., nar. XX. XX.XXXX a osvojenci tak nadobudli priezvisko D.. V &ase posledného
rozhodovania sudom, matka maloletej T. O. (D.) nezZila a otec maloletej N. D. bol v tom Case vzaty do
vazby, preto Okresny sud Prievidza rozsudkom &.k. 11P/32/2018-145 zo dfia 13.12.2018 zveril maloletu
R. do nahradnej osobnej starostlivosti E. Z., nar. XX.XX.XXXX a otcovi uloZil povinnost platit vyzivné na
maloletd mesacne v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima. V prejednavanej veci sa navrhovatelka
(sestra maloletej) domahala zverenia maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze sa
chce starat’ o maloletu sestru a ma lepsie podmienky na zabezpedenie starostlivosti. Zo spravy kolizneho
opatrovnika zo dfia 30.04.2021 vyplynulo, Ze kolizny opatrovnik vykonal osobny pohovor s maloletou
R., v zmysle ktorého maloleta suhlasila s navrhom svojej sestry (navrhovatelky) a priala si, aby jej
zabezpecovala starostlivost, nakolko maju so sestrou pekny vztah a pravidelne su spolu v kontakte. E. Z.
suhlasila, aby bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky v pripade zistenia
vhodnych podmienok v doméacnosti navrhovatelky. UPSVaR Nové Mesto nad Vahom vykonal $etrenie
pomerov u navrhovatelky, priCom nezistili nedostatky, pre ktoré by maloletda nemohla byt zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a suhlasil s navrhom. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo
dna 16.09.2021 vyplynulo, Ze E. Z. aj nadalej suhlasila s navrhom navrhovatelky, maloleta za¢ala svoju
sestru (navrhovatelku) navstevovat v jej domacnosti po€as prazdnin a vikendov. Nahradna matka E. Z.
uviedla, Ze otec maloletej je v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce a maloleta odmieta
akykolvek kontakt s otcom. Rodina spolupracuje s Centrom pre deti a rodiny Prievidza, spolupraca
bola pozitivnhe hodnotena, ked bola rodina komunikativna, samostatna pri vybaveni si nevyhnutnych a
z&kladnych zalezZitosti. Maloletd méa v nahradnej rodine vytvorené vhodné podmienky pre zdravy fyzicky,
psychicky a socialny vyvin. Zo spravy UPSVaR Nové Mesto nad Vahom zo dia 26.11.2021 vyplynulo,
Ze navrhovatelka Zije s partnerom K. T. v spolo€nej domacnosti v mestskom (najomnom) dvojizbovom
byte, ktory pozostava z jednej samostatnej izby a su€astou druhej izby je kuchyha. Byt je zariadeny,
udrziavany v poriadku, Cistote, bez nedostatkov a pre maloletd maju nachystany rozkladaci gau¢ a



skrifiu. Navrhovatelka pracuje ako samostatne z&robkovo €inna osoba s €istym mesaénym prijmom vo
vySke 900 eur a ngjom za byt platia vo vysSke 270 eur mesacne. Kolizny opatrovnik na pojednavani
uviedol, Ze sa pripdja k navrhu, aby bola maloletd R. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelke a vie, Ze maloletd chce byt zverena do starostlivosti svojej sestry.

17. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zdveru, Ze zmena ndhradnej osobnej
starostlivosti bude v najlepSom zaujme maloletej R., ked sud prihliadol na vysledky vykonaného
dokazovania, nazor kolizneho opatrovnika, vyjadrenia, vypovede jednotlivych u€astnikov konania a
predovSetkym na nazor maloletej. V konani bolo preukazané, Ze nakolko v roku 2017 doSlo k amrtiu
matky maloletej T. O. (D.) a otec maloletej je od roku 2018 vo vykone trestu odnatia slobody z dévodu
sexualneho zneuZzivania osvojenej maloletej R., ktori mal zverenu do osobnej starostlivosti, maloleta
R. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti E. Z. rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k.
11P/32/2018-145 zo dha 13.12.2018. Vzhladom na uvedené sa maloletd v sucasnosti nachadza v
H. v domacnosti E. Z., ktora maloletej poskytuje nahradnu osobnu starostlivost a s poukazom na
vysledky Setrenia pomerov na strane E. Z. koliznym opatrovnikom, E. Z. (ndhradna matka) vytvéra
vhodné podmienky pre v8estrannu starostlivost o maloletu, nezanedbava svoje rodi€ovské povinnosti
a neboli tak zistené Ziadne nedostatky. E. Z. sa s maloletou zu&astriuje poradenstva v Centre pre deti
a rodiny Prievidza, ktoré sa tyka vychovného vedenia maloletej a pomoci pri vykone nahradnej osobnej
starostlivosti, priCom aj centrum konstatovalo, Ze nahradna rodina je samostatna so zabezpe&enim
si vSetkych nevyhnutnych potrieb a spolupraca s rodinou bola hodnotend pozitivne. Do spoluprace
s Centrom pre deti a rodiny Prievidza sa zapojila aj sestra maloletej X. A., ktora podala navrh na
zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti a mala za to, Ze ma vytvorené lepSie podmienky
na zabezpedlenie starostlivosti o maloleti. Bez ohlfadu na skutonost, Zze E. Z. (nahradnd matka)
preukdzane zabezpeCuje maloletej naleziti nahradnu osobnu starostlivost, je nevyhnuté prihliadnut
na nazor maloletej R. vyjadreny pred koliznym opatrovnikom v ramci osobného pohovoru pri Setreni
rodinnych pomerov, v zmysle ktorého ma maloleta pekny vztah so sestrou (navrhovatelkou), pravidelne
spolu komunikuju, navstevuju sa, chce byt so sestrou, zaroveh vyjadrila suhlas a zaujem o jej zverenie
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke. Maloleté deti maju pravo vyjadrit svoj nazor v
predmetnej veci, ktora sa ich tyka. Maloletému dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné
nazory, je potrebné zabezpecit pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat vo vSetkych zalezitostiach, ktoré
sa ho dotykaju, pricom sa nazorom dietata musi venovat patriCna pozornost zodpovedajuca jeho
veku a urovni (€l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata). Za tym ucelom sa dietatu poskytuje
najma moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a
to bud priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pric¢om spdésob vypocutia
musi byt v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva. Niet sporu o tom, Ze
maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa
ho tykaju. Akékolvek rozhodnutie, ktoré nezohladnilo nazory dietata alebo im nevenovalo primeranu
pozornost zodpovedajucu veku a urovni vyspelosti dietata, upiera dietatu moznost' ovplyvnit uréenie
ich najlepSieho zaujmu (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 492/2015 zo diha 22.06.2016).
Vzhladom na vek a rozumovu vyspelost maloletej R. bolo potrebné, aby odvolaci sud vzal do uvahy
vySSie uvedeny nazor maloletej pri svojom rozhodovani. Tu musi odvolaci sud zdbraznit, Ze v konani
nebolo Ziadnym sp&sobom naisto preukazané, Ze by vysloveny nazor maloletej R. nebol jej vlastny a bol
by len d6sledkom manipulacie negativneho ovplyviiovania zo strany tretej osoby. Pokial ide o socialne a
majetkové pomery na strane navrhovatelky, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze je v mozZnostiach
a schopnostiach navrhovatelky zabezpedit riadnu starostlivost o maloletu a vytvorit vhodné podmienky
pre zdravy psychicky, fyzicky, socialny a v8estranny vyvoj maloletej, ked navrhovateflka vyrastala spolu
s maloletou v detskom domove, s maloletou su v pravidelnom kontakte, maju medzi sebou vybudovany
silny surodenecky vztah, navrhovatelka je samostatne zarobkovo €inna osoba s pravidelnym mesaénym
prijmom vo vyske 900 eur a spolu s partnerom, ktory dosahuje pravidelny mesaény prijem cca 800
eur, ziju v najomnom dvojizbovom byte v Novom Meste nad Vahom, za ktory mesacne platia ngjom
vo vySke 270 eur. Navrhovatelka ma vytvorené vhodné podmienky pre maloletd, a to z hladiska
dosahovania pravidelného mesacného prijmu potrebného na zabezpelenie vSetkych nevyhnutnych
a zakladnych potrieb pre maloletld, a to aj v suvislosti so zabezpe€enim byvania pre maloletu, kedy
navrhovatelka spolu s priatefom maju zariadeny najomny byt v sulade aj s potrebami maloletej. O
priaznivom a silnom surodeneckom vztahu svedci aj skutoénost, Ze maloleta navétivila navrhovatefku
v jej domacnosti pocas letnych prazdnin v obdobi od 09.07.2021 do 22.07.2021 a navstevuje ju
aj poCas vikendov. Navrhovatelka je v zmysle potvrdenia vSeobecnej lekarky spbsobilda na vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, je bezihonna a vzhladom na silny surodenecky vztah s maloletou,
navrhovatelka v priebehu celého konania prejavovala zaujem o vychovu maloletej a zabezpe&ovanie



jej starostlivosti, preukazala svoje vyhovujuce socialne a majetkové pomery a predpoklady na vykon
nahradnej osobnej starostlivosti o maloletu R., kedy aj priatel navrhovatelky K. T. v ramci vypovede
prejavil zaujem, aby maloleta byvala s nimi v spolo¢nej domacnosti, ked spolu s navrhovatelkou vedia
maloletej zabezpedit' lepSie materialne zabezpecenie. Navrhovatelka preukazala, Zze ma vytvorené
stabilné rodinné prostredie, Zije spolu s priatefom v najomnom byte, kde ma maloleta vytvorené
vhodné bytové podmienky, k maloletej sestre ma vytvorené pozitivne citové vazby a spolu s priatefom
spifiaju predpoklady na dostatoéne materialne zabezpe&enie maloletej. Navrhovatelka by zabezpegila
zaradenie maloletej do z&kladnej Skoly, kedy Z&kladna Skola Odborarska v Novom Meste nad Vahom
oznamila, Zze prijme maloleti do 8. ro¢nika zakladnej Skoly, zaroven osvedCila, Ze je zarukou pre
riadny a zdravy vyvin maloletej, ked je osobou beziuhonnou, mé riadny prijem spolu s priatelom a
stabilné socialne zazemie. Odvolacie namietky otca maloletej tykajuce sa obav o maloleti v domacnosti
navrhovatelky a jej priatefa a doCasného zverenia maloletej do Ustavnej starostlivosti, odvolaci sud
povazoval za neddvodné. Zistovanim a Setrenim pomerov koliznym opatrovnikom neboli na strane
navrhovatelky a jej partnera zistené Ziadne nedostatky, ani vich domacnosti. Navrhovatelka preukézala
splnenie moralnych, socialnych a majetkovych predpokladov na zverenie maloletej do jej nahradnej
osobnej starostlivosti, priCom neboli zistené Ziadne okolnosti odévodriujice obavy o zdravie a zdravy
vyvin maloletej, ktoré by mali zaklad v Uvahe o nariadeni Ustavnej starostlivosti. Odvolaci sud poukazuje
na skutoénost, Ze sice otec maloletej na zaCiatku nesuhlasil so zverenim maloletej do ndhradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelke, ale na pojednavani dfia 07.12.2021 na otazku sudkyne, i bude suhlasit,
aby sud zveril maloleti do nahradnej osobnej starostlivosti sestre maloletej, otec maloletej uviedol,
Ze bude suhlasit, o ¢om svedCi zapisnica o pojednavani zo dfia 07.12.2021 (€.I. 207-213). V situacii,
ked matka maloletej nezije, otec maloletej je vo vykone trestu odnatia slobody, s poukazom na nazor
maloletej, suhlas E. Z. a kolizneho opatrovnika so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelke, je aj podfa odvolacieho sudu v sulade s najlepS§im zaujmom maloletej R., aby bola
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke (svojej sestre).

18. Aj napriek skuto€nosti, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nebolo napadnuté otcom maloletej
v celom rozsahu, odvolaci sud konstatuje spravnost aj ostatnych vyrokov rozhodnutia, bez zistenia
akychkolvek pochybeni, kedy sud prvej inStancie zistil skutoény stav veci, vysporiadal s podstatnymi
namietkami a skutoénostami, rozhodol v zmysle vysledkov dokazovania a predovsetkym s prihliadnutim
na najlepsi zaujem maloletej. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej potvrdil ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podlfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



