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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Kostolanska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v spore zZalobcu: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, zast. JUDr. Sofiou
Pohovejovou, advokatkou, so sidlom Bratislava, Zdhradnicka 37, proti Zalovanému: N. W., R.. XX. XX.
XXXX, D. Q., U.. R. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 67 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 67 eur spolu s Girokom z ome$kania
vo vyske 5 % rocne zo sumy 67 eur od 09. 07. 2017 do zaplatenia a to v opakujucich sa a buducnosti
splatnych splatkach po 40 eur mesacne, ktoré je zalovany povinny platit Zalobcovi do 15. dfia toho
ktorého mesiaca s ucinnostou od mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne
pravoplatnost, az do Uplného zaplatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

Il. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dna 30. 05. 2018 sa zalobca doméhal zaplatenia istiny 67 eur s
prislusenstvom. Svoj Zalobny navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili poistnd zmluvu - €.
navrhu 3530126116 pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
ECV: Q.. Nasledne uviedol, Ze dfia 16. 11. 2016 doslo v Leviciach k dopravnej nehode/ $kodovej udalosti
tak, Ze vodié motorového vozidla ECV: Q. pri civani vozidlom narazil do za nim idiceho vozidla ECV: Q..
Skoda na vozidle ECV: Q. bola vy&islena na sumu vo vyske 286,67 eura + 165 eur spoluti¢ast. Zalobca
sumu vo vySke 286,67 eura poukazal v ramci refundacie havarijnému poistovatelovi poskodeného,
spolo€nosti Z. N., O..l.. dha 22. 05. 2017 a sumu vo vyske 165 eur - spoluucast poukazal poskodenému
dfia 22. 05. 2017. Nakofko zalovany poistnu udalost’ nenahlasil v lehote 15 dni od vzniku Skodovej
udalosti, zalobcovi vznikol vo¢i nemu narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z
dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Z tohto dévodu zalobca vyzval Zalovaného
vyzvou zo diia 19. 06. 2017 (doru€ena diia 23. 06. 2017) na nahradu Casti (5%) poskytnutého plnenia
vo vyske 67 eur. Zalovany diZni sumu neuhradil, &im sa diia 09. 07. 2017 dostal do omeskania, preto
Zalobca pozadoval Uhradu istiny vo vyske 67 eur spolu s urokom z omeSkania ro¢ne z dlznej sumy od
09. 07. 2017 do zaplatenia, ako aj trovy konania.

2. Sud vo veci samej najskér rozhodol platobnym rozkazom zo dna 01. 06. 2018 &.k. 14C/22/2018-25,
proti ktorému podal v zadkonnej lehote odévodneny odpor Zalovany, preto bol platobny rozkaz zo dha
01. 06. 2018 &.k. 14C/22/2018-25 uznesenim zo dia 14. 06. 2018 ¢.k. 14C/22/2018-41 zruSeny.

3. Zalovany v odpore uviedol, Ze motorové vozidlo zn. Peugeot 306, ECV: Q. bolo predané dia 16. 10.
2016 pani H. Q., ako dékaz dolozil kipnopredajnu zmluvu. Okrem toho vytykal, Ze na sprave o nehode



bol pisany iny poistnik ako v skuto€nosti bol a to je byvaly majitel vozidla pan C. N., od ktorého zakupil
vozidlo v januari 2016. Rovnako tak bola pisana aj ina poistovria, v akej bolo vozidlo poistené. Zaroveri
uviedol, Ze vodi¢a pana K. S. nepozna on, ako ani osoba, ktorej auto predal. Tak isto sa nezhodoval ani
Cas a miesto dopravnej nehody pisané na sprave o nehode a na sprave o Skodovej udalosti z dopravného
inSpektoratu. Nezhoda bola aj v bydlisku pana K. a tieZ vodi¢ nebol podpisany na sprave o nehode, preto
mal za to, Ze sa chcel niekto obohatit na jeho mene. Zaverom dodal, Ze na autéch nebola vykonand
obhliadka, preto namietal mieru poSkodenia a ziadal vec este raz preSetrit.

4. Zalobca sa na vyzvu sudu pisomne nevyjadril, preto sud vec prejednal na nariadenom pojednavani,
ktorého sa nezucastnil Zzalobca, ako ani pravny zastupca Zalobcu, svoju neucast ospravedinili koliziou
v pojednavani, preto sud vec prejednal podla § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu
Zalobcu.

5. Zalobca v ramci ospravedinenia uviedol, Ze svoj narok ¢o do pravneho zakladu i vysky riadne
preukazal a z toho dévodu Ziadal Zalobe vyhoviet v celom rozsahu.

6. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava toho, &o v odpore napisal.

7. Néasledne na otazku sudu, €i vozidlo bolo odhlasené na kupujucu, Zalovany uviedol, Ze nie. Ako
ddévod uviedol, Ze kupujuca nemala peniaze a tak sa ¢akalo na to. Nasledne dodal, Ze podla vyjadrenia
kupujucej, ani ona Soféra nepoznala, avSak dlZznu sumu uhradit odmietla.

8. S poukazom na zddvodnenie pravnej stranky veci sudom, Zalovany uznal o do dévodu a vysky diznu
sumu a vyjadril ochotu uhradit’ ju v splatkach po 40 eur mesacne k 15. dfiu v mesiaci. Prijem vymedzil
cca 615 eur v Cistom a k vydavkom uviedol, Ze byva v podnajme a tiez ma vydavky na bezné veci.

Okrem toho mé pdzicky vo vyske, ktord nevedel uviest, pretoZze bol nezamestnany a mal na p6zi¢ke
odklad splatok.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

10. Medzi stranami sporu bola uzatvorena poistna zmluva, €islo navrhu PZ 353 0126116, poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, priCom ako poistnik/platitel bol
oznaleny zalovany. Zaciatok poistenia bol vymedzeny dfiom 12. 01. 2016, bez ukon&enia. Platenie
poistného bolo dohodnuté ro¢ne, postovym penaznym poukazom vo vysSke 97,75 eura s tym, Zze prvé
poistné od 12. 01. 2016 do 11. 01. 2017 bolo zaplatené. Taktiez bola vystavena zelena karta.

11. Poistnik tiez vyhlasil, Ze s dostatoénym Casovym predstihom pred uzavretim poistnej zmluvy
bol pisomne obozndmeny s dbélezitymi zmluvnymi podmienkami uzatvaranej poistnej zmluvy
prostrednictvom Formulara o dolezitych zmluvnych podmienkach uzatvaranej poistnej zmluvy, ktory
prevzal od sprostredkovatela poistenia.

12. Dha 16. 11. 2016 doslo k nehode, pri€om zo spravy o nehode vyplyva, Ze tato sa stala 15.10 na
Zahradnej ulici v Leviciach s vecnou 8kodou, pri¢om pri vozidle A (t.j. poistené u Zalobcu) bol oznageny
ako poistnik/ poisteny C. N., motoroveé vozidlo Peugeot 306, Q. XXXDO, poistovatel B. N., O..I.., vodi¢ K.
S. s poznamkou, Ze vodi¢ vozidla A nacuval do vozidla B, pri ktorom bol oznageny ako poistnik/poisteny
I..J.. N. L.W..V.., poistovatel Z. |., vodi€¢ S. N.. Podpis vodi¢a vozidla A absentoval.

13. Z oznamenia 8kody z poistenia motorovych vozidiel vyplynulo, Ze poistenym a oznamovatelom bol
I..J.. N. L.W..V.., priom k Skodovej udalosti doslo diia 16. 11. 2016 o0 15:10 hod v SR na Zahradnej
ulici Levice s vozidlom SEAT Altea XL, vodi¢ N. S. s popisom Skodovej udalosti tak, Ze vinnik iSiel po
Zahradnej ulici, nahle zabrzdil, zagal cuvat a narazil do ich vozidla - vinnik: drzitel: C. N. 1. XXX, Z., vodig:
K. S. V.O. XXX nar. XX. XX. XXXX, ECV Q. PZP - B. - 21973255 s poznamkou, Ze vinnik nespolupracuije.
Oznamenie bolo spisané dna 18. 11. 2016.

14. Zo spravy o Skodovej udalosti, vypracovanej dfia 15. 05. 2017, Okresnym riaditefstvom PZ v
Leviciach, Okresny dopravny inSpektorat, vyplynulo, Ze diha 16. 11. 2016 o 14:45 h. v Leviciach na ulici
Sv. Michala doslo ku Skodovej udalosti, priCom u€astnikmi boli S. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., J.
XX s osobnym motorovym vozidlom Peugeot 306, TEC Q.-XXXDO a N. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom



Q., T. X's osobnym motorovym vozidlom Seat ALTEA XL, T. Q.-XXXDR. Vinnikom Skodovej udalosti bol
zisteny S. K., poZitie alkoholu a zranenia u U€astnikov Skodovej udalosti zistené neboli.

XX. Z. N., O..l., si podanim zo dfha 05. 01. 2017 vodi Zalobcovi uplatnila refundaciu, v ramci ktorej
uviedla, Ze v ramci poistnej udalosti zo diia 16. 11. 2016 z poistenia motorového vozidla, poisteny S.J..N.,
Q., EC: Q., dia 21. 12. 2016 poukazala poistenému poistné pinenie vo vyske 286,67 eura a v zmysle
dojednanej poistnej zmluvy bola z poistného plnenia odpocitana spolutéast’ vo vyske 165 eur. Podla
§ 813 ods. 1 Obdianskeho zakonnika preslo na poistoviiu Z. pravo poisteného na nahradu skody vodi
Zalobcovi do vy3ky poskytnutého plnenia, preto zalobcu vyzval, aby z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za $kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla refundoval sumu vo vyske 486,67
eura najneskor v termine do 04. 02. 2017.

16. Okrem toho Z. N., O..l.. oznamila poskodenému ukon&enie likvidacie poistnej udalosti &islo
2090180466 s tym, Ze naklady na opravu podla fa:20160720 boli vo vysSke 451,67 eura, spoluucast’ 165
eur, teda poistné plnenie predstavovalo sumu 286,67 eura.

17. Prilohou podania bola aj faktura s celkovou sumou 542 eur za predné &elo, mriezka pred naraznikom
P, mrieZka pred naraznikom L, svetlomet hmlovy P biely, prace, lakovanie.

18. Nasledne Zalobca podanim zo dria 23. 05. 2017 poSkodenému zaslal oznamenie o poisthom plneni,
v rdmci ktorého uviedol, Ze dfia 22. 05. 2017 ukondili Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého
predklada vypocet vySky plnenia v sume 286,67 eura (refundacia) a tiez podanim zo dnia 23. 05. 2017
poskodenému zaslal oznamenie o poistnom plneni, v ramci ktorého uviedol, Ze dfia 22. 05. 2017 ukongili
Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého predklada vypodet vysky plnenia v sume 165 eur (Uhrada
spoluucasti).

19. Datum zauctovania uvedenych platieb bol diiom 26. 05. 2017.

20. Podanim zo dnia 19. 06. 2017 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie nahrady poistného plnenia
alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil poistovatel poSkodenému v dbsledku Skody spbsobenej
prevadzkou motorového vozidla. V podani oznamil, Ze v zmysle § 12 ods. 1 pism. g) zdkona €. 381/2001
Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v platnom zneni si uplatfiuje narok na nahradu poistného
plnenia, ktoré poskytol z poistnej zmluvy &. 658045230 na zaklade oznamenia poSkodeného o vzniku
poistnej udalosti a protokolu o dopravnej nehode poskodenému I.-N. I..W..V.., ECV: Q. z titulu poistnej
udalosti &. 9525966909 - dopravna nehoda zo dfia 16. 11. 2016 a to vo vyske 286,67 eura. Skoda
bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla ECV Q. a podla vy$$ie uvedeného zakona Zalovany
nenahlasil dopravnu nehodu v zakonnej lehote. Z uvedeného dévodu Ziadal o zaplatenie nahrady
poistného plnenia alebo jeho €asti vo vySke 67 eur a to do 15 dni od doru€enia vyzvy.

21. Zalovany vyzvu prevzal dfia 26. 06. 2017, avak v lehote 15 dni dlZni sumu neuhradil. Posledny def
lehoty pripadol na 08. 07. 2017, teda diiom nasledujucim sa Zalovany s Uhradou dostal do omes$kania.

22. V ramci svojej obrany Zalovany predlozil kipno-predajni zmluvu uzavretl medzi kupujucim: Q. H.
a predavajucim zalovanym dna 15. 10. 2016, predmetom ktorej bol predaj a kipa automobilu Peugeot
306, ECV Q. a tiez kipnu zmluvu uzatvorenu dria 11. 01. 2016 medzi predavajucim N. C. a Zalovanym
ako kupujucim, ktorej predmetom bolo rovnako motorové vozidlo zn. Peugeot 306, ECV Q..

23. Nésledne sud lustraciou o vozidle zistil, Ze datum prvej evidencie vozidla bol 11. 08. 2004 a v
sucasnosti je vozidlo odhlasené na ODI Brezno zo dfia 10. 11. 2017, av8ak bez prihlasenia.

24. Podla § 2 pism. d) zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len citovaného zakona) na uc&ely tohto zakona sa rozumie poistovatelom poistovia, poistoviia z iného
Clenského Statu alebo zahrani¢na poistovna, ktora je opravnena vykonavat poistenie zodpovednosti na
uzemi Slovenskej republiky na zaklade osobitného predpisu.



25. Podla § 2 pism. e) citovaného zakona na uc&ely tohto zakona sa rozumie poistnikom ten, kto uzavrel
s poistovatelom zmluvu o poisteni zodpovednosti (dalej len ,poistna zmluva®).

26. Podla § 9 ods. 1 pism. b) citovaného zakona poistenie zodpovednosti okrem dévodov ustanovenych
osobitnym predpisom zanika aj zapisom prevodu drzby motorového vozidla na ind osobu v evidencii
vozidiel.

27. Podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona poistenie zodpovednosti zanika okamihom, ked nastala
skuto€nost uvedena v odseku 1. O tychto skuto€nostiach je poistnik povinny bez zbytoéného odkladu
informovat poistovatela.

28. Podla § 9 ods. 5 citovaného zakona po zaniku poistenia zodpovednosti s vynimkou zaniku poistenia
zodpovednosti na motorové vozidla podla § 27 je poistnik povinny bez zbytoéného odkladu odovzdat
poistovatelovi potvrdenie o poisteni zodpovednosti a zelenu kartu.

29. Podla § 10 ods. 1 pism. a) citovaného zakona poisteny je povinny pisomne oznamit’ poistovatelovi
vznik 8kodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na tzemi Slovenskej republiky.

30. Podla § 12 ods. 1 pism. g) citovaného z&kona poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela
porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

31. Regresny narok poistovne v zmysle § 12 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov na
nahradu vyplateného poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za poistnika vyplatila z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, je osobithym narokom poistovne proti poistenému, ktory
vyplyva z poistného pomeru a vzhfadom na osobitni povahu tohto naroku sud nie je opravneny v
konani o nahradu poistného plnenia podla § 12 ods. 1 a 2 citovaného zakona znizit vySku pozadovane;j
regresnej nahrady poistného plnenia alebo jeho €asti, aplikujuc zasadu primeranosti, i iné kritéria, ktoré
pravna norma neobsahuje, lebo z uvedenych zakonnych ustanoveni, ani zo Ziadneho iného pravneho
predpisu takéto opravnenie sudu nevyplyva. Jedinym opravnenym na uréenie vySky nahrady poistného
plnenia, resp. jeho Casti, je poistovatel ako nositel tohto subjektivneho prava vyplyvajuceho z poistného
pomeru a zo zak. €. 381/2001 Z.z. v platnom zneni. Vyska poZadovanej nahrady poistného plnenia alebo
jeho &asti, na ktoru vznikne poistovatefovi nérok, je limitovand iba poZiadavkou vyplyvajucou z § 12 ods.
3 citovaného z&kona, to znamena nesmie presahovat uhrn poistnych plneni, ktoré poistovatel vyplatil
z dévodu poistnej udalosti.

32. Podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich zakonov (dalej len zakon &. 8/2009 Z.z.), drzZitel vozidla je povinny
osobne oznamit organu Policajného zboru, kde je jeho vozidlo evidované, prevod drzby vozidla na ind
osobu.

33. Podla § 116 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z.z. vlastnik vozidla alebo drzitel vozidla splnomocneny na tento
ukon vlastnikom vozidla je povinny osobne oznamit’ organu Policajného zboru, ktory vozidlo eviduje,
zmenu vlastnickeho prava k vozidlu.

34. Podla § 116 ods. 3 prva veta zakona €. 8/2009 Z.z. skuto€nosti podla odsekov 1 a 2 je drzitel vozidla
a vlastnik vozidla povinny oznamit do 15 dni odo dna, ked tato skutoénost nastala.

35. Podfa § 117 ods. 1 prva veta zakona €. 8/2009 Z.z. po oznameni zmeny podfa § 116 ods. 1 pism. a) je
osoba, na ktoru sa drzba vozidla previedla, povinna osobne poZiadat organ Policajného zboru prislusny
podla miesta svojho pobytu, sidla alebo prevadzkarne o zapis do dokladov vozidla ako drzitel, a to do
30 dni odo diia, ked sa na fu drzba vozidla previedla.

36. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v plnom rozsahu
doévodna. V prvom rade sa sud zaoberal platnostou zmluvy o poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a dospel k zaveru, Zze medzi stranami sporu nebolo sporné



to, Ze zalobca a Zalovany uzatvorili medzi sebou zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla so zaciatkom poistenia 12. 01. 2016. Koniec poistenia bol dojednany
na neurcito s tym, Ze poistné bolo uhradené do 11. 01. 2017. Rovnako tak bola dria 11. 01. 2016
uzatvorena kupna zmluva medzi Zalovanym ako kupujucim a p. N. C. ako predavajucim, na zaklade
ktorej bola vykonand zmena v evidencii vozidiel v zmysle zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ako aj uzatvoreny poistny vztah. Uvedené Zalovany v
priebehu konania nepopieral. Rovnako tak medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze by doslo k zaniku
poistenia zodpovednosti vyplyvajliceho zo zmluvného vztahu. Zalovany sice namietal, Ze dita 15. 10.
2016 motorové vozidlo odpredal, avSak na pojednavani potvrdil, Ze nedo$lo k vykonaniu zmeny v
evidencii vozidiel, ako ani neoznamil Zalobcovi zanik poistného vztahu a taktiez bez zbyto€ného odkladu
neodovzdal poistovatelovi potvrdenie o poisteni zodpovednosti a zelenu kartu. Uvedené zdévodrioval
tym, Ze kupujuca nemala finan¢né prostriedky na vykonanie zmeny v evidencii vozidiel a regresny narok
odmietla uhradit. Dévodila tym, Ze vodi€a nepozna, ako aj Zalovany zd6razfoval, Ze vodi€a nepozna.
Hodnotiac, kipnu zmluvu uzatvorenu diia 15. 10. 2016, sud s poukazom na § 133 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika dospel k zaveru, Ze v zmysle vyjadrenia zalovaného kupujuca zo zmluvy zo dfia 15. 10. 2016
sa nestala vlastni¢kou motorového vozidla, pretoZze v zmluve bolo dojednané, Ze vlastnictvo veci prejde
z predavajuceho na kupujuceho po prepise predmetu zmluvy a tieZ po zaplateni dohodnutej ceny s tym,
Ze predavajuci je povinny prepisat’ predmetu zmluvy najneskdr do 7 pracovnych dni od podpisu tejto
zmluvy, teda aj v zmysle uvedeného sa kupujuca nestala vlastni¢kou hnutefnej veci diia 15. 10. 2016
a nebola vlastni¢kou ani v ase Skodovej udalosti, kedZe k prepisaniu motorového vozidla nedoslo.
Zodpovednost za uzivanie motorového vozidla bolo na strane Zalovaného, teda aj poskytnutie vozidla
tretej osobe, ako aj v zmysle zdkona zodpovedal za pripadnu Skodu, ktora bola s motorovym vozidlom
spbsobena. V zmysle uvedeného namietky Zalovaného, Ze vodi€a nepoznd, bolo potrebné hodnotit
za irelevantné. Rovnako tak boli irelevantné namietky, tykajuce sa nezrovnalosti listinnych dékazov,
tykajucich sa spravy o nehode a tieZ oznamenia Skody z poistenia motorovych vozidiel, pretoZe ako z
predloZenych listinnych dékazov vyplynulo, vinnik odmietol spolupracovat, v désledku ¢oho nepodpisal
ani spravu o nehode a vodi€ vozidla B vypisoval tlagiva z udajov predlozenych vodiCom, ktory zodpovedal
za ich spravnost. Z uvedeného je mozné vyvodit rozpor v spravach oproti sprave o Skodovej udalosti
Okresného riaditelstva PZ v Leviciach, kde bol vinnik povinny predloZzit doklady, resp. boli zistené v
zmysle evidencie. Co sa tykalo rozporu &asu uskutonenia nehody a taktiez miesta, kde k $kodovej
udalosti doslo, sud vychadzajuc z mapy mesta Levice, mal za to, Ze uvedené rozpory sa mohli udiat
v dbsledku toho, kedy bola nehoda hlasena na policii a ¢asom uvedenym pri vypisovani spravy o
nehode a taktieZ z opisu nehody vyplyva, Ze vodi¢ A iSiel po Zahradnej ulici, na ktorej zac¢al cuavat, ¢o
si vodi¢ vozidla B nemusel uvedomit, Ze cuvanie nastalo uz na ulici Sv. Michala, nakolko tieto ulice
na seba bezprostredne nadvazuju. Uvedené bolo v dispozicii a vedomosti prisludnikov policie, ktori
dopravnu nehodu preSetrovali. Zaroven sud dodava, Ze k tomuto rozporu navrhnuté dbkazy neboli,
preto bolo potrebné vychadzat' len z avahy sudu. Av8ak ani uvedené rozpory nie je mozné povazovat
za rozpory, ktoré by akymkolvek spbésobom zniZovali zodpovednost Zalovaného za regresnu nahradu
vzniknutej Skody, a to najmad s poukazom na spravu Okresného riaditelstva PZ v Leviciach, z ktorej
jednoznacne vyplyva, Ze vinnikom Skodovej udalosti bol S. K., ktory viedol motorové vozidlo a v ¢ase
Skodovej udalosti bola uzatvorena poistna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym. V tomto ohlade sud
dodava, Ze vlastnik vozidla nemusi byt' aj poistnik, resp. platitel poistného, av8ak pri $kodovej udalosti
sa vychadza z platnej poistnej zmluvy, bez ohfadu na to, kto bol vodi€¢om motorového vozidla, resp. kto
bol vlastnikom motorového vozidla. Poistnik si musi byt vedomy svojho zmluvného vztahu a z neho
vyplyvajucich zakonnych, ako aj zmluvnych povinnosti, pri€om z § 10 ods. 1 pism. a) zdkona €. 381/2001
Z.z. nepochybne vyplyva, Ze poisteny je povinny pisomne oznamit poistovateflovi vznik Skodovej udalosti
atodo 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na uzemi Slovenskej republiky. KedZe Zalovany si preukazatelne
uvedenu povinnost nesplnil, v zmysle § 12 ods. 1 pism. g) zékona &. 381/2001 Z.z. Zzalobcovi vznikol
regresny narok na nahradu vyplateného poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za poistnika vyplatil z
dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Z dokazovania nepochybne vyplynulo, ako
ani stranami sporu nebolo spochybnené, Ze Zalobca za Zalovaného v zmysle poistenej zmluvy uhradil
sumu 286,67 eura ako refundaciu a sumu 165 eur ako uhradu spolutcasti a v zmysle § 12 ods. 1
citovaného zakona zniZit vy8ku poZadovanej regresnej ndhrady poistného plnenia na sumu 67 eur a
tu Ziadal vyzvou zo dia 19. 06. 2017 od Zalovaného uhradit v lehote 15 dni. Zalovany vyzvu prevzal
dnia 23. 06. 2017, avSak v lehote 15 dni do dorucenia vyzvy diznid sumu neuhradil, teda diha 09. 07.
2017, t.j. defi nasledujuci po uplynuti 15 drfiovej lehoty na dobrovolné plnenie sa dostal s Uhradou diZnej
sumy do omeskania.



37. Vzhladom na vy33ie uvedené sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 67 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 67
eur od 09. 07. 2017 (def nasledujuci po uplynuti lehoty 15 dni na dobrovolné plnenie v zmysle vyzvy na
zaplatenie) do zaplatenia a to v opakujucich sa a buducnosti splatnych splatkach po 40 eur mesacne,
ktoré je Zalovany povinny platit Zalobcovi do 15. dfia toho ktorého mesiaca s u€innostou od mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, az do UpIného zaplatenia s
tym, Ze ome8kanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok splatnost celého plnenia.

38. Vy8ka uroku z ome$kania zodpoveda zdkonnom stanovenej vySke v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho z&konnika, ako aj § 3 nariadenia viddy SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a preto ju sud v plnom rozsahu priznal.

39. Splatnost’ diZznej sumy v splatkach sud povolil s poukazom na majetkové pomery Zalovaného (prijem
cca 615 eur v Cistom a vydavky na podnajom, ako aj bezné veci a tiez péziCku, ktorej vySku splatky
uviest nevedel, pretoZe bol nezamestnany a mal na pézi¢ke odklad splatok) a tiez majetkové pomery
Zalobcu, u ktorého uhradenie diznej sumy v splatkach po 40 eur nespésobi majetkovy ubytok, ako aj
vySka splatky je primerana, aby nedochadzalo k neimernému narastaniu prisluSenstva pohladavky,

nakol'ko pri riadnom plneni bude diZzna suma uhradené v dvoch splatkach.

40. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal proti
Zalovanému narok na plnu nahradu trov konania, nakofko mal za to, Ze Zalobca mal uspech v celom
rozsahu.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Zalovany odvolanie podat neméze, pretoZe sa ho vyslovne vzdal po vyhlaseni rozsudku.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



