Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 20Csp/67/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121353597

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Horvéathova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2022:6121353597.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v pravnej veci zalobkyne: BENCONT COLLECTION, a. s., ICO: 47 967 692, so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, pravny zastupca: JUDr. Oskar Chnapko, ICO: 45018201, so
sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanej: C. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX
XX S., o zaplatenie 312,45 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanad je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 312,45 eur spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 33,13 eur od 19.07.2018 do zaplatenia, zo sumy 46,51 eur od 21.08.2018
do zaplatenia, zo sumy 40,08 eur od 19.09.2018 do zaplatenia, zo sumy 24,78 eur od 19.10.2018 do
zaplatenia a zo sumy 18,53 eur od 20.11.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m& pravo nanéhradu trov konania voéi zalovanej v rozsahu 100 % .
odovodnenie:

1. Zalobou, doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 15.05.2021 (upominacie konanie) a
postupenou tunajSiemu sudu dnia 25.10.2021 sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia istiny vo
vyske 163,03 eur a zmluvnej pokuty vo vySke 149,42 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro€ne zo sumy 33,13 eur od 19.07.2018 do zaplatenia, 5,00 % ro€ne zo sumy 46,51 eur od 21.08.2018
do zaplatenia, 5,00 % ro&ne zo sumy 40,08 eur od 19.09.2018 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy
24,78 eur od 19.10.2018 do zaplatenia, 5,00 % ro&ne zo sumy 18,53 eur od 20.11.2018
do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 03.12.2020 doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajicej zo Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb zo spolognosti Slovak Telekom, a.s. ICO: 35 763 469, so sidlom
Bajkalska 28, 817 62 Bratislava (dalej len ,postupca®“), na zalobcu. Medzi postupcom a Zzalovanou bola
uzatvorend Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanej aktivovany
program sluzieb. Postupca sa so Zalovanou dohodli na pravidelnom splacani dlhu za poskytovanie
verejnych sluZieb podia cennika. Zalovanej bola vyuétovana faktira €.8213039842 vo vyske 33,13
eur s lehotou splatnosti 18.07.2018, faktura &. 8214984440 vo vySke 46,51 eur s lehotou splatnosti
20.08.2018, faktura &. 8216957097 vo vysSke 40,08 eur s lehotou splatnosti 18.09.2018, faktura ¢.
8218935798 vo vyske 24,78 eur s lehotou splatnosti 18.10.2018, faktura ¢. 8220933453 vo vyske 18,53
eur s lehotou splatnosti 19.11.2018. Zalovana si neplnila svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze
neuhradila postupcovi vystavené faktury, pricom postupca ju upomienkami opakovane vyzval k uhrade
tychto diZnych faktar. Zalobcovi vznikla vodi Zalovanej nezaplatenim faktur pohladavka, ktoru Zalovana
napriek upomienkam ku driu podania Zaloby neuhradila. Uplatiovany narok na nahradu zmluvnej pokuty
je dohodnuty v zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika v pisomnej forme, jasne a zrozumitelne, pri
splneni vSetkych formalnych podmienok vyZzadovanych zakonom, priCom zmluvna pokuta je vypocitana
ako zaklad zmluvnej pokuty - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet dni viazanosti x



zaklad zmluvnej pokuty). Zalobca k Zalobe pripojil nasledovné listiny: Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb &. X-XXXXXXXXXXXX zo dfia 14.06.2018, Zmluva po poskytovani sluzby ,Cesky Bali¢ek" zo
dria 14.06.2018, Zmluva o poskytovani sluzby Magio Televizia cez internet zo dfia 14.06.2018, Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb - balik sluZieb &. X-XXXXXXXXXXXX zo dfa 14.06.2018, Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb ,Cesky Bali¢ek zo diia 14.06.2018, Dodatok k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb - balik sluzieb €. X-XXXXXXXXXXXXX zo dna 02.07.2018, faktura ¢. 8213039842,
faktura €. 8220933453, faktura €. 8218935798, faktura &. 8216957097, faktura €. 8214984440, faktura
€. 8233222696, Odstupenie od Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dfa 22.05.2019, Ozndmenie
o postupeni pohfadavky podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika zo dfia 17.12.2020, Vyzva na
zaplatenie - predzalobna vyzva zo diia 12.03.2021.

3. Zalovanda sa k zalobe nevyjadrila, napriek tomu, Ze bola uznesenim & k.
20Csp/67/2021 - 62 zo dnha 27.10.2021 na vyjadrenie sa vyzvana. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 20.12.2021.

4. Podla § 290 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), spotrebitel'sky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

5. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Po oboznameni sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov, ako aj s obsahom celého sudneho
spisu, sud zistil tento stav veci:

7. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb - balik sluzieb &. X-XXXXXXXXXXXX zo dha 14.06.2018
sud zistil, Ze sa jednd o zmluvu medzi postupcom a Zalovanou, ktorej predmetom je sluzba - Magio
Televizia, doba viazanosti 24 mesiacov, program sluzby - Magio Televizia L, umiestnenie - S. XXXX/
XX, XXX XX S., zmluvna pokuta 180,- eur za poruSenie zavazku viazanosti, akciova cena pocas 1. -
30. mesiaca 15,- eur mesacne vopred, zlava platna poc¢as 1. - 3. mesiaca 5,- eur mesacne vopred,
inStalacia technikom 19,99 eur jednorazovo.

8. Zo Zmluvy po poskytovani sluzby ,Cesky Baligek" &. X-XXXXXXXXXXXX zo dfia 14.06.2018 sud zistil,
Ze sa jedna o zmluvu medzi postupcom a Zalovanou, ktorej predmetom je sluzba - prémiovy baliCek
- Cesky.

9. Zo Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Televizia cez internet &. X-XXXXXXXXXXXX zo dfa
14.06.2018 sud zistil, Ze sa jedna o zmluvu medzi postupcom a Zalovanou, ktorej predmetom je sluzba
- Magio Televizia, prémiovy bali¢ek - nemecky, prenajom koncového zariadenia s adresou umiestnenia
- S, XXXXIXX, XXX XX S..

10. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb - balik sluzieb €. X-XXXXXXXXXXXX zo dna 14.06.2018
sud zistil, Ze sa jednd o zmluvu medzi postupcom a Zalovanou, ktorej predmetom je sluzba - Magio
Televizia, doba viazanosti 24 mesiacov, program sluzby - Magio Televizia L, umiestnenie - E. XXX/X,
XXX XX Z. H.N., zmluvna pokuta 180,- eur za poruSenie zavazku viazanosti, akciova cena pocas 1.
- 30. mesiaca 15,- eur mesacne vopred, zlava platna poCas 1. - 3. mesiaca 5,- eur mesacne vopred,
inStalacia technikom 19,99 eur jednorazovo.

11. Zo Zmluvy po poskytovani sluzby ,Cesky Baligek" &. X-XXXXXXXXXXXX zo dha 14.06.2018 sud
zistil, Ze sa jedna o zmluvu medzi postupcom a Zalovanou, ktorej predmetom je sluzba - prémiovy bali¢ek
- Cesky.

12. Zo Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Televizia cez internet €. X-XXXXXXXXXXXX zo dfa
14.06.2018 sud zistil, Ze sa jedna o zmluvu medzi postupcom a Zalovanou, ktorej predmetom je sluzba
- Magio Televizia, prémiovy bali¢ek - nemecky, prenajom koncového zariadenia s adresou umiestnenia
- E. XXX/IX, XXX XX Z. H.N..



13. Z faktury €. 8213039842 vystavenej dfia 01.07.2018, splatnej diia 18.07.2018 je zrejmé, Ze postupca
fou uctoval Zalovanej pravidelné mesacné poplatky Magio televizie L vo vySke 33,13 eur vratane dane
z pridanej hodnoty.

14. Z faktary €. 8220933453 vystavenej dfia 01.11.2018, splatnej dria 19.11.2018 je zrejmé, Ze postupca
fou uctoval Zalovanej pravidelné mesacné poplatky Magio televizie L vo vySke 18,53 eur vratane dane
z pridanej hodnoty.

15. Z faktary €. 8218935798 vystavenej dfia 01.10.2018, splatnej diia 18.10.2018 je zrejmé, Ze postupca
fou uctoval Zalovanej pravidelné mesacné poplatky Magio televizie L vo vySke 24,78 eur vratane dane
z pridanej hodnoty.

16. Z faktury €. 8216957097 vystavenej dfia 01.09.2018, splatnej diia 18.09.2018 je zrejmé, Ze postupca
fou uctoval Zalovanej pravidelné mesacné poplatky Magio televizie L vo vySke 40,08 eur vratane dane
z pridanej hodnoty.

17. Z faktary €. 8214984440 vystavenej dfia 01.08.2018, splatnej diia 20.08.2018 je zrejmé, Ze postupca
fou uctoval Zalovanej pravidelné mesacné poplatky Magio televizie L vo vySke 46,51 eur vratane dane
z pridanej hodnoty.

18. Z faktury €. 8233222696 vystavenej dfia 01.05.2019, splatnej dfia 20.05.2019 je zrejmé, Ze postupca
fou uctoval Zalovanej zmluvnu pokutu vo vySke 149,42 eur.

19. Z listiny - Odstupenie od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 22.05.2019 je zrejmé,
Ze postupca oznamil Zalovanej, Ze odstupuje od zmluvy s Ucinnostou od 13.05.2019 a to z d6évodu
nezaplatenia za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti. Zavazok voci postupcovi predstavuje
sumu vo vyske 312,45 eur.

20. Z listiny - Oznamenie o postupeni pohladavky podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika zo dna
17.12.2020 je zrejmé, Ze postupca oznamil Zalovanej postupenie pohladavky vo vySke 312,45 eur, ktoru
ma Zalovana vo i postupcovi.

21. Z listiny - Vyzva na zaplatenie - predzalobna vyzva zo dia 12.03.2021 je zrejmé, Ze Zalobca vyzval
Zalovanu na zaplatenie sumy vo vySke 327,76 eur.

22. Podla § 491 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalejlen ,0Z), ucinného k diiu uzavretiu
zmluvy o pripojeni, zavazKy vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu vSak
vznikat' aj z inych zmlav v zékone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmlldv. Na zavazky vznikajuce zo zmliv v zdkone neupravenych treba pouzit ustanovenia
zakona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna zmluva neuréuje inak. Na zavazky zo
zmiedanej zmluvy treba primerane pouZzit ustanovenia zakona upravujuce zavazky, ktoré sa zmluvou
zakladaju, pokial samotna zmluva neuréuje inak.

23. Podla § 3 ods. 2 z&k. €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach, v zneni ku dfiu uzavretiu zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ,ZoEK"), verejna sluzba je verejne dostupna sluzba, o ktorej
pouzivanie sa mbze uchadzat kazdy zaujemca. Verejna telefénna sluzba je verejna sluzba na priame
alebo nepriame vytvaranie a prijimanie narodnych a medzinarodnych volani prostrednictvom jedného
alebo viacerych &isel narodného alebo medzinarodného ¢&islovacieho planu.

24. Podla § 5 ZoEK, podnik na ucely tohto zakona je kazda osoba, ktora splnila oznamovaciu povinnost
podla § 15. Poskytovanie siete alebo sluzby v oblasti elektronickych komunikacii pre tretiu osobu je
podnikanim. UZivatefl je osoba, ktora pouZziva alebo pozaduje poskytovanie verejnej sluzby. Za uzivatela
sa na Ucely tohto zdkona povaZzuje aj u€astnik a koncovy uZivatel, ak sa dalej neustanovuje inak.
Koncovy uzivatel je osoba, ktora pouziva verejnu sluzbu alebo poZaduje jej poskytovanie a tuto sluzbu
dalej neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie sluzby. Ak ide o rozhlasové a televizne
programové sluzby, koncovym uzivatefom je aj posluchaé a divak. Ugastnik je koncovy uzivatel, ktory
uzatvoril s podnikom poskytujucim verejnu sluzbu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb.



25. Podla § 43 ods. 1 pism a) ZoEK, podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

26. Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) ZoEK, ucastnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s
tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

27. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

28. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

29. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

30. Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

31. Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

32.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

33. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu omes$kania, vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

34. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobe je mozno v celom rozsahu
vyhoviet. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne za preukazané, Ze medzi postupcom a Zalovanou
vznikol zavazkovy pravny vztah, ktory sud posudzoval zéroveh ako spotrebitefski zmluvu v zmysle
ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe je nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu
pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, teda ako
dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika a Zalovana pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, vystupovala teda ako
spotrebitel v zmysle § 52 ods. 4 Obd&ianskeho zakonnika.

35. Z faktury €. 8233222696 vystavenej diia 01.05.2019, splatnej dfia 20.05.2019 je zrejmé, Ze postupca
nou uctoval Zalovanej zmluvnu pokutu vo vySke 149,42 eur. Sud ma za to, Ze i v spotrebitelskej
zmluve mozno dojednat’ zmluvnu pokutu ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitela.
Podstatnym ale je, aby zmluvna pokuta dojednana v spotrebitel'skej zmluve bola primerana. Pokial ide
o urcitost’ dojednania zmluvnej pokuty, vypocet je riadne uvedeny v Zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb - balik sluzieb 1-126632816582, pri¢om nevzbudzuje pochybnosti o tom, o predstavuje Zaklad
pre vypoclet (suma predstavujiuca sucet benefitov poskytnutych Zalovanému na zaklade Dodatku),
spbsob vypoctu a riadnu Specifikaciu zmluvnych povinnosti Zalovaného, ktoré sa povazuju za poruSenie
zdvazku (str. 3 bod 2 zmluvy). V danom pripade bola zmluva uzavretd dna 14.06.2018, priCom
Zalovana za sluzby neplatila riadne. Zalovana vo vyuzivani sluzieb pokradovala, avéak neuhradzala



ani nasledujuce faktury. Zmluvnu pokutu preto sud nepovazoval za neprijatelnd zmluvna podmienku,
nakolko bola zrozumitelne dojednana a jej vy8ka vo vztahu k zavézku nie je neprimerand. Vyska
zabezpefovaného zavazku v danom pripade predstavuje uhrn mesacnych poplatkov za obdobie
viazanosti 24 mesiacov, celkom 360,- eur (15,- eur mesacny poplatok s DPH x 24). Nasledkom
uvedeného bola uplatnena zmluvna pokuta vo vy3ke 149,42 eur, ktoru Zalobca vypocital tak, Zze zo
zakladu zmluvnej pokuty odpocital sumu, ktora pripada na pomer dni uplynutych z doby viazanosti k
celkovému poctu dni viazanosti, pricom tito sud povazoval za uplatnend dévodne. Por. napr. rozsudok
Krajského sudu v Trnave, sp. zn.: 9Co/113/2018 alebo 9Co/10/2019.

36. Sud mal za preukazané, Ze Zalovana riadne vyCerpala sluzby, ktoré jej poskytol postupca a riadne
za ne nezaplatila. Z vyuctovanych faktur si Zalobca uplatnil v Zalobe Uhradu

faktury €. 8213039842 vystavenej dria 01.07.2018, splatnej dria 18.07.2018 vo vydke 33,13 eur,
faktury €. 8220933453 vystavenej dfia 01.11.2018, splatnej dria 19.11.2018 vo vySke 18,53 eur, faktury
€. 8218935798 vystavenej dna 01.10.2018, splatnej dha 18.10.2018 vo vysSke 24,78 eur, faktary
€. 8216957097 vystavenej dha 01.09.2018, splatnej dfia 18.09.2018 vo vySke 40,08 eur, faktury &.
8214984440 vystavenej diia 01.08.2018, splatnej dria 20.08.2018 vo vySke 46,51 eur

Zalovana netvrdila ani nepreukéazala existenciu pravnej skutoénosti, ktora by mala za nasledok zanik
dlhu a skuto€nosti tvrdené Zalobcom nijako nerozporovala. Vzhfadom na uvedené sud povazoval
Zalobu za dévodnu, na zaklade ¢oho Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Nakofko sa Zalovana dostala do
omeskania s plnenim z faktur nasledujici def po dni splatnosti faktary, sud priznal Zalobcovi aj urok z
omeskania a zaviazal tak Zalovanu na zaplatenie sumy vo vy$ke 312,45 eur spolu s urokom z omes$kania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 33,13 eur od 19.07.2018 do zaplatenia, zo sumy 46,51 eur od 21.08.2018
do zaplatenia, zo sumy 40,08 eur od 19.09.2018 do zaplatenia, zo sumy 24,78 eur od 19.10.2018 do
zaplatenia a zo sumy 18,53 eur od 20.11.2018 do zaplatenia (vyrok 1.).

37. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 tak, Ze
uspesnému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % voci Zalovanej, vzhladom na piny
uspech Zalobcu v konani (vyrok Il.).

40. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



