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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci navrhovatela: Ing. P. U., nar.
XX XX XXXX, bytom O. E. XXX, pravne zastdpeny JUDr. Milanom Vavrekom, advokatom, so sidlom
0., X. XXX, proti opravnenému z vyzivovacej povinnosti: D. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. L., J. B.
XXIXX, pravne zastupeny JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou, so sidlom O. D., C. XXX, o navrhu
navrhovatela na zniZzenie vyzivného na opravneného z vyZivovacej povinnosti, o vzajomnom navrhu
opravneného z vyzivovacej povinnosti na zvysenie vyZivného, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 21. februara 2018, sp. zn. 20Pc/23/2017-97, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokul. potvrdzuje.
Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch ll. alll. meni tak, ze zvySuje vyzivné navrhovatela

Ing. P. U. na opravneného z vyzivovacej povinnosti D. U., nar. XX.XX.XXXX na sumu 250 Eur mesacne,
ktoré bude zasielat’ k rukam D. U. vzdy do 15. dfa toho-ktorého mesiaca po¢nuc od 04.01.2018.

Tymsa meni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 09.02.2011, &.k. 8C/21/2011-22
vo vyroku o vyzivnom na D. U..

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. navrh navrhovatela (povinného z vyZivovacej
povinnosti) na zniZzenie vyzivného voci oprdvnenému z vyZivovacej povinnosti zamietol. Vyrokom II.
zmenil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 09.02.2011, &.k. 8C/21/2011-22 tak, ze od
08.11.2017 zvysil vyZivovaciu povinnost navrhovatela vo€i opravnenému z vyzivovacej povinnosti D. U.
na sumu 300 Eur mesacne. Vyrokom lll. rozhodol o zameSkanom vyZivhom za obdobie od 08.11.2017
do 28.02.2017 vo vyske 376,67 Eur, ktoré povolil navrhovatelovi splacat v mesaénych splatkach po 30
Eur spolu s beznym vyZivnym. Vyrokom IV. Ziadnemu z u&astnikov pravo na nahradu trov nepriznal.
Vykonanym dokazovanim zistil, Ze naposledy o vyZivovacej povinnosti navrhovatela na opravneného z
vyZivovacej povinnosti bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 09.02.2011,
sp. zn. 8C/21/2011-22, ktorym schvalil medzi rodi¢mi rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa zaviazal
navrhovatel prispievat na vyzivu v tom ¢ase maloletého D. U. vo vySke 200 Eur mesacne a na maloletu
T. na sumu 90 Eur mesacéne. Navrhovatel podal navrh na zniZzenie vyzivného, doru€eny sudu dna
24 .11.2017 na maloletu dcéru T. na sumu 50 Eur mesaCne a na plnoletého syna D. na sumu 100
Eur mesacne. Uznesenim zo dha 14.11.2017, ¢€.k. 1P/241/2017-28, navrh na zniZenie vyZivného na
plnoletého syna D. U. podfa § 166 ods. 2 CSP vylucil na samostatné konanie. Vykonanym dokazovanim
zistil, Ze v Skolskom roku 2017/2018 je D. U. Studentom prvého ro¢nika dennej formy Studia Univerzity sv.



Cyrila a Metoda v Trnave, fakulty masmedialnej komunikacie. V Skolskom roku 2016/2017 D. U. Studoval
na Zilinskej univerzite v Liptovskom Mikulasi, kde $tudium ukongil a od septembra 2017 presiel Studovat
na Univerzitu sv. Cyrila a Metoda v Trnave. Podla ¢estného prehlasenia N. J. a U. Y., D. U. sa podiela
na platbe za spoloénu izbu v Trnave vo vyske 90 Eur mesacne. Podla faktary z 23.11.2017 bol zakupeny
notebook zn. Lenovo Legion Y520-151KB za kupnu cenu 1.256,76 Eur. Uvedeny notebook zakupila
stard matka D. U. L. U., ktora vo svojej svedeckej vypovedi potvrdila, Ze tento zakupila z uSetrenych
penazi zasielanych na poistku D. s tym, Ze vnuk - D. U. jej mesacne zasiela za kdpu notebooku sumu
50 Eur. Taktiez L. U. prispieva na platenie poplatku za sluzby mobilnej siete vnukovi vo vySke 36,19 Eur.
Opravneny z vyZivovacej povinnosti vykonaval brigadnicku €innost' Studenta v obdobi od 27.10.2017 do
31.12.2017 za dojednanu hrubu mzdu vo vyske 3,50 Eur/hod.

2. Matka opravneného z vyzivovacej povinnosti dosiahla za rok 2017 z pracovného pomeru priemernu
mesacnu Cistd mzdu vo vyske 799,30 Eur.

3. Navrhovatel ako povinny z vyZivovacej povinnosti je poberatefom vysluhového déchodku, ktory od
01.07.2017 sa zvySil na sumu 711,92 Eur. Podla pracovnej zmluvy z 29.09.2017 pracuje v spolo¢nosti
STIGMA, s.r.o. na pozicii montaznik v Nemecku, pri€¢om zmluvné stany si dojednali mzdu vo vyske
435 Eur. Podla Potvrdenia o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti za zdarnovacie
obdobie 2017 bol uhrn vyplatenych zdanitelnych prijmov na urovni 1.305 Eur a poistné a prispevky
celkom vo vy8ke 174,87 Eur. Povinny z vyZivovacej povinnosti ma 3 deti, prifom maloleta P. U. sa
narodila zo vztahu s terajSou manzelkou M. U. E. diia 06.02.2012. Maloletd P. navstevuje matersku
Skolu a mesacny poplatok predstavuje 38,72 Eur. Manzelka navrhovatela je zamestnana na Meste
Liptovsky Hradok, na pozicii opatrovatelska sluzba v domacnosti pre deti alebo pre mobilnych ob&anov
s dohodnutou dobou trvania pracovného pomeru do 30.4.2018, pri€om za rok 2017 dosiahla za mesiace
oktdber, november a december Cisti mzdu vo vySke 924,35 Eur. Predtym manZelka navrhovatela
bola na prediZzenej materskej dovolenke z dévodu zdravotnych problémov maloletej P.. Za najom bytu
navrhovatel a jeho manzelka platia mesacne 226,12 Eur. Okrem uvedeného, navrhovatel splaca splatku
uveru vo vy8ke 276 Eur za nakup nehnutelnosti z predchadzajuceho manzelstva. Hodnotiac vysledky
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zniZzenie vyZivovacej povinnosti
voci opravnenému - D. U. nie je ddvodny a tento v celom rozsahu zamietol. Povazoval za dévodny navrh
opravneného z vyZivovacej povinnosti na zvySenie vyZivného na sumu 300 Eur mesaéne. Je zrejmé,
Ze od posledného rozhodovania sudu o vyzivnhom na zaklade rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas z 09.02.2011, sp. zn. 8C/21/2011-22 doslo k podstatnej zmene pomerov na strane opravneného
z vyzivovacej povinnosti. Od tohto obdobia ubehlo 7 rokov, pricom v ase posledného rozhodovania o
vyzivnom mal D. U. 14 rokov, v su€asnej dobe navstevuje prvy roénik Studia na Univerzite sv. Cyrila
a Metoda v Trnave. Len zakladné mesacné vydavky opravneného v suvislosti so Studiom na vysokej
Skole predstavuju sumu priblizne 255 Eur, 90 Eur najom, 50 Eur cestovné, 40 Eur strava v Skole, 25
Eur telefén, 50 Eur splatka notebooku. Do tejto sumy nie su zahrnuté vydavky na byvanie na adrese
trvalého bydliska, vydavky na o$atenie, hygienu, volnoasové aktivity a podobne. Matka opravneného z
vyZivovacej povinnosti prispieva na vyzivu svojho syna minimalne 200 Eur mesacne pri dosahovanom
prijme 799,30 Eur. Prijem navrhovatela ako povinného z vyZivovacej povinnosti je vyrazne vyssi od
prijmu matky, preto vyzivné v sume 200 Eur sa javi ako neprimerane nizke. Navrhovatel ako povinny z
vyzivovacej povinnosti v roku 2011 poberal vysluhovy déchodok vo vySke 693,81 Eur, iny prijem nemal.
V sucasnosti pobera vysluhovy déchodok vo vyske 711,92 Eur mesacne, je zamestnany a jeho Cisty
prijem zo zavislej Cinnosti predstavuje 394,11 Eur mesacne. Prijem povinného z vyZivovacej povinnosti
tak vzrastol minimalne o sumu 412,22 Eur. Okrem tohto prijmu navrhovatel pobera v suvislosti s pobytom
v zahraniCi diéty (cestovné nahrady) vo vyske 45 Eur denne, ktoré sluZia na pokrytie nakladov na stravu
a pohonné hmoty v zahrani¢i po¢as vykonu prace. Ubytovanie uhradza zamestnavatel. Takto sa zvySuje
prijem otca cca o 550 Eur mesacne (45 Eur x 20 dni), pricom aj pri uhrade nakladov vo vyske 350 Eur,
Cast diét zostava navrhovatefovi ako €ast dosahovaného prijmu, na ktory bol povinny pri rozhodovani o
vyzivnom prihliadat’. Takyto postup je v sulade napriklad s rozhodnutim Ustavného sidu Ceskej republiky
221.06.2011, sp. zn. |. US 996/2011. Na takto zvy$enom prijme povinného otca a jeho zvy$enej Zivotnej
urovni maju pravo sa podielat vSetky nim vyzZivované osoby, t.j. jeho tri deti a manzelka, ku ktorej méa
tiez vyZivovaciu povinnost. Jednoduchym vypoc¢tom pripada z uvedenej sumy 412,22 Eur, o ktoru sa
preukazatelne zvysil prijem povinného otca od posledného rozhodovania o vyzivhom, na jednu osobu
cca 82 Eur. Neprihliadol na vydavok otca vo vySke 276 Eur - platenie splatky uveru, kedZe sa jedna
0 vyrovnavanie, vyporiadanie vztahov medzi byvalymi manzelmi, o neméze ist na vrub opravneného
z vyZivovacej povinnosti. Na zaklade takéhoto vyhodnotenia skutkového stavu dospel k zaveru, Ze



bolo dévodné navrh navrhovatela na zniZenie vyZivovacej povinnosti voCi opravnenému z vyZivovace;j
povinnosti zamietnut’ a naopak, vyhoviet navrhu opravneného z vyZivovacej povinnosti na zvySenie
vyZzivného.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie v zadkonom stanovenej lehote (vo vSetkych jeho
vyrokoch) navrhovatel. Nesuhlasil s postupom sudu prvej inStancie, ktory uznesenim z 14.11.2017, ¢.k.
1P/241/2017-28 v zmysle § 166 ods. 2 CSP vylucil navrh na zniZenie vyZivného na plnoletého syna
D. U. na samostatné konanie. S rozhodnutim sudu prvej inStancie o posudeni podmienok na strane
opravneného z vyZivovacej povinnosti, u neho ako povinného rodi¢a, ako aj ostatnych skutoénosti,
nepovazuje za spravne. Opravneny z vyzivovacej povinnosti uviedol celkové mesacné vydavky so
Studiom vo vySke 708 Eur, €o je viac ako zivotné minimum. Syn D. U. dalej uviedol, Ze jeho mesaéna
strava stoji 280 Eur, ¢o nezodpoveda skutoénosti, aby takéto nemalé finan&né prostriedky boli minuté
len na stravu. U¢ebné pomécky su jednorazovym vydavkom Studenta na zaciatku semestra, nie su
kazdomesacnym vydavkom. Za nevierohodné povaZzuje aj prispevok D. U. na byvanie vo vySke 80 Eur
a Ziada aj zdokladovanie spdésobu splacania notebooku Lenovo. Pripomina, Ze v3etky vydavky D. U.,
ktorymi chce preukazat ich opodstatnenost, vznikli po podani navrhu, a preto ich povazuje za ucelové
a tendenéné. Aj z vypovedi opravneného vyplyva, Ze tomuto prispieva na vyzivu aj inym spdsobom.
V sucasnej dobe byva so svojou manzelkou v najomnom byte v O. E., za ktory uhradzaju najom vo
vyske 226,12 Eur a platia aj poplatky za elektriku, plyn, ktoré sudu predloZil. Plati si Zivotnu poistku vo
vySke 24,32 Eur a poistku manzelku 28,54 Eur. Za $kélku maloletej P. plati mesaény poplatok 38,72
Eur. Pracuje v zahranici, kde chodi na trojtyZzdfiové turnusy, dostava diéty, ktoré su vo vySke 45 Eur
denne. Naklady na jeho domacnost’ predstavuju 450 az 500 Eur, Zije v spolo€nej domacnosti s dalSimi
dvoma detmi pochadzajucimi s predchadzajuiceho manzelstva jeho manzelky. Matka opravneného D. U.
Ziadnym hodnovernym spdsobom nepreukazala zasielanie pefiaznych prostriedkov vo vyske 200 az 300
Eur mesacne. Podla vypisu z u¢tov poukazuje mu iba sumu 200 Eur mesacne zo zasielaného vyZivného.
Pokial sa tyka tvrdenych nakladov opravneného D. U. v suvislosti so studiom v Trnave, jedna sa o
vazne argumenty, ktoré sud prvej indtancie v zmysle vypisov z u¢tu nevyhodnocoval. Sud prvej indtancie
dalej v predmetnom konani nespravne posudzoval jeho prijmy a jeho su€asnej manzelky M. (ktora nie
je ucastnickou konania) nad rdmec dokazovania, tym porusil zasadu rovnosti zbrani v tomto konani.
Rozsudok sudu prvej inStancie je v tejto Casti nepreskimatelny a nedévodny. Nespravne rozhodol aj
o zame$kanom vyzivhom v bode 26. a 27. rozsudku, ktory nespravne vypocital. Ziadal rozsudok sudu
prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

5. Opravneny z vyZivovacej povinnosti Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie ako spravny potvrdit.
PovaZoval postup sudu prvej indtancie v sulade so zdkonom, ked navrh navrhovatela na zrudenie
vyzivovacej povinnosti vo¢i nemu vylucil na samostatné konanie, kedZe navrh tykajuci sa plnoletého
dietata sa podava osobne. Pokial namietal, Ze sud nepripustil dékaz zo strany navrhovatela - vypis z
uctu D. U., poukazal na to, Ze jeho matka u€astni¢kou tohto konania nie je. StotoZfuje sa s nazorom
sudu prvej instancie, Ze nebolo v konani preukazané, Ze by na strane navrhovatela doS$lo k takej zmene
pomerov, ktora by odbévodriovala znizenie vyzivného. Naopak, od doby posledného rozhodovania sudu
o vyzivnhom, k zmene na strane povinného rodi¢a doslo, kedZe sa zvysSil jeho prijem, okrem poberania
vysluhového déchodku, aj dosahovanim prijmov z pracovného pomeru a poberanim diét. Na vy€islenych
nakladoch trva a domnieva sa, Ze uréené vyzivné je dostatocné a odévodnené. O vyzivhom sa naposledy
rozhodovalo, ked navstevoval 6smy roCnik zakladnej Skoly a v su¢asnej dobe je Studentom vysoke;j
Skoly. Uvadzané vydavky su redlne a skutoéné, pricom navrhovatel sa snazi akymkolvek spésobom
tieto tvrdenia spochybriovat. Jeho matka mu prispieva mesacne sumou 200 - 300 Eur. Okrem nutnych
vydavkov spojenych s navstevou Skoly - cestovanie, strava a podobne, vznikaju mu aj dalSie vydavky,
ktoré nie su pravidelné a ktoré sa snazil vykryt brigadami. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil prijmy
povinného z vyzivovacej povinnosti, jeho Zivotnu drover a jeho majetkové pomery. Povinny z vyZivovace;j
povinnosti nenavrhol vykonat Ziadne dokazovanie, hoci mal na navrhnutie dbkazov dostatoCny priestor.
Rozhodnutie sudu o vyzivnom sluzi vylu€ne pre jeho potreby. Navrhovatel po rozhodnuti sudu prestal
splacat aver, ktory uvadzal ako svoj vydavok vo vySke 276 Eur, tento plati uz jeho matka.

6. Navrhovatel v replike k podanému vyjadreniu opatovne poukazal na deklarované, neprimerané
vydavky opravneného z vyzivovacej povinnosti vo vySke 700 Eur, na neprimerane deklarovanu vysku
stravy 280 Eur a ostatné uvadzané tvrdenia o vy$ke vynakladanych vydavkov, ktoré povazuje za ucelové
a tendenéné. Opravneny z vyZivovacej povinnosti Ziadnym hodnovernym spdsobom nepreukazal, Ze
by starej matke L. U. splacal kupnu cenu za zakupeny notebook zn. Lenovo Legion. Poukazal na



ust. § 62 ods. 2 zakona o rodine, podla ktorého obidvaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta sa ma pravo podielat na Zivotne;j
urovni rodiCov. Poukazuje na citaciu vypovede opravneného z vyzivovacej povinnosti z 10.01.2018, kde
sa vyjadroval k prispievaniu na jeho vyZivu zo strany oboch rodi¢ov. Svedkyna D. U. hodnovernym
spbsobom nepreukazala zasielanie pefiaznych prostriedkov vo vyske 200 az 300 Eur. Poukazuje dalej
na sucasny stav, v ktorom sa nachadza, kedze dna 10.05.2018 dostal vypoved od zamestnavatela v
zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

7. Opravneny z vyzivovacej povinnosti v duplike uviedol, Ze jeho vydavky sa nezmenili a na v3etkych
uvadzanych vydavkoch trv4, tieto su v celom rozsahu odévodnené. Povinny z vyZivovacej povinnosti
okrem toho, Ze ma povinnost' tvrdit, ma aj povinnost dékaznu, Ziadne z jeho tvrdeni nepreukazal
a ucelovo navrhuje vykonavat dbkazy v odvolacom konani, napriek tomu, Ze tuto povinnost uz
mal v prvoin§tanénom konani. Vo svojom vyjadreni neuvadza ni¢ nové proti tomu, €o uviedol uz
v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie. Zaroveh poukazuje na skuto¢nost, Zze navrhovatel
prestal platit aver vo vySke mesacnej splatky 276 Eur a tento musela za¢at uhradzat’ jeho matka z
dovodu, aby neprisli o strechu nad hlavou. Pokial navrhovatel predloZil od svojho zamestnavatela
vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ktori mal dostat listom z 10.05.2018, samotna
vypoved posobi neddveryhodne, kde zamestnavatel uvadza vznik pracovného pomeru na zaklade
pracovnej zmluvy z 30.04.2018 a su€asne 04.05.2018 mu déva po Styroch drioch od vzniku pracovného
pomeru vypoved z dévodu nadbytoénosti, pri¢om pracovny pomer sa ma skoncit dia 09.05.2018.
Dalej z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze povinny z vyZivovacej povinnosti podnika pod
obchodnym menom Ing. P. U., ked mu vzniklo Zivnostenské opravnenie dfia 25.04.2018. Podl'a udajov zo
Zivnostenského registra a udajov z predloZenej vypovede je zrejme, Ze povinny z vyzivovacej povinnosti
mal Zivnostenské opravnenie uz dia 25.04.2018, pracovny pomer mal vzniknut na zéklade pracovne;j
zmluvy zo dfia 30.04.2018 a pracovny pomer sa mal skonéit diiom 09.05.2018, Co preukazuje, Ze
vypoved je len uCelova, zastierajuca a zavadzajuca. Zastava nazor, Zze v danej veci nedoslo k takej
zmene pomerov, ktora by odévodiovala zniZenie vyZivného. V pripade zmeny pomerov musi ist’ o tak
zavaznu zmenu pomerov, ktora by sa zavaznejSim spdsobom prejavila v pomeroch uc¢astnikov. Takato
zmena pomerov, ktora by oddévodriovala zniZenie vyZivného v konani preukdzana nebola. Vychadzajuc
v3ak z vySky aktualneho preukazaného prijmu, ako aj prijmu, ktorym by mohol povinny z vyZivovacej
povinnosti dosahovat, je zrejmé, Ze v schopnostiach a mozZnostiach majetkovych pomeroch povinného
z vyzivovacej povinnosti, aby platil vyZivné v sidom uréenej vyske.

8. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal véas (§ 362
ods. 1 CSP) ucastnik konania, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 378 ods. 1 CSP v spojenis § 177 ods. 2 pism. ¢/ CSP) preskumal napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie v rozsahu podla § 379 a § 380 CSP, ktory podla § 387 ods. 1 CSP vo vyroku I. ako
spravny potvrdil; vo vyroku Il. a lll. rozsudok sudu prvej inStancie zmenil z nasledovnych dévodov:

9.V prejednavanej veci navrhovatel ako povinny z vyZivovacej povinnosti podal ndvrh na sud, na zaklade
ktorého sa domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti na maloletd T. na sumu 90 Eur mesaéne a na
plnoletého syna D. na sumu 100 Eur mesacéne. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim z 14.11.2017
C.k. 1P/241/2017-28 vylucil na samostatné konanie navrh otca na znizenie vyzivného na plnoletého syna
D. U. podra § 166 ods. 2 CSP. Vo vztahu k odvolacim namietkam navrhovatela je potrebné uviest, Ze
sudu prvej indtancie ni¢ nebranilo v postupe, aby konal a rozhodoval o podanom navrhu navrhovatela
doru€eného sudu diha 24.11.2017 o zniZenie vyZivného tak na maloletu T., ako aj na pInoletého syna
D., kedZe posudzovanie okolnosti pre zniZenie vyzivného tak na maloletu T., ako aj na plnoletého D.
vychadza z rovnakych skutkovych zisteni, v ktorom spolo¢ne by sa posudzovali podmienky pre uréenie
rozsahu vyzivovacej povinnosti tak na strane opravneného, ako aj povinného rodi¢a v zmysle § 62
Zakona o rodine v spojeni s podmienkami uvedenymi v § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine.
Pokial v§ak sud prvej inStancie zvolil taky postup, Ze konanie vo veci navrhu navrhovatela na znizenie
vyzivovacej povinnosti vogi plnoletému D. vylucil na samostatné konanie, nemozno v8ak povazovat za
postup, ktorym by doslo u niektorého z u€astnikov k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Navrhovatel ako povinny z vyZivovacej povinnosti podal navrh na zniZzenie vyzivného na plnoletého
syna D., vzhlfadom na tvrdenie, Ze u neho doslo k podstatnej zmene pomerov, ktoré odévodiuju zaver
sudu, Ze je dévodné znizit vyZivovaciu povinnost zo sumy 200 Eur na sumu 100 Eur mesaéne.



11. Podla § 155 CMP, konanie sa zac&ina len na navrh.

12. Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyZzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

13. Z citacie vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze konanie o zruSenie vyZivovacej
povinnosti, ale aj konanie o zvySenie vyZivovacej povinnosti opravneného z vyZivovacej povinnosti proti
povinnému z vyZzivovacej povinnosti, je mozné len na navrh. Ak teda v priebehu zacatého konania o
znizenie vyzivného na navrh povinného rodi€a, podal opravneny z vyzivovacej povinnosti navrh na
zvySenie vyzivného, je takéto podanie potrebné povazovat za konanie o vzajomnom navrhu v zmysle
§ 147 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP. Konanie na zaklade podaného navrhu navrhovatela o
zniZenie vyzivného vo vztahu k oprdvnenému z vyZivovacej povinnosti a konanie na zaklade podaného
navrhu opravneného z vyZivovacej povinnosti na zvy3enie vyZivného, je mozné vyhodnocovat v kontexte
§ 157 CMP v spojeni s podmienkami uvedenymiv § 78 ods. 1, § 75 ods. 1 a § 62 zakona o rodine. Krajsky
sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ktory na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze navrh povinného z vyZivovacej povinnosti (navrhovatefa), na znizenie vyzivného zo
sumy 200 Eur mesacne, naposledy uréenej rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 09.02.2011,
sp. zn. 8C/21/2011-22 na sumu 100 Eur mesacne, nie je dévodny. V podrobnostiach odvolaci sud
poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, ktory vykonal rozsiahle dokazovanie a vyvodil
z neho vo vztahu k vysSie uvedenym zakonnym podmienkam zavery, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Zmenu pomerov v zmysle § 78 ods. 1 zdkona o rodine v spojeni s § 157 CMP je mozné definovat’ ako
taky stav, ktory je odliSny od stavu, ktory bol rozhodujici pri pdvodnom (predchadzajucom) rozhodovani.
Zasadne sa musi jednat o zmenu zavaznejSieho charakteru, t.j. o podstatnd zmenu. Je potrebné
skons&tatovat, Ze skutkové zistenia tak na zédklade podaného navrhu navrhovatela na zniZenie vyZivného
voCi opravnenému z vyZivovacej povinnosti, ako aj vzajomny navrh opravneného z vyZivovacej
povinnosti na zvy3enie vyzivovacej povinnosti, vychadzali z rovnakych zakonnych podmienok. V tejto
suvislosti zhodne so zaverom sudu prvej inStancie je dévodné konstatovat, Ze naposledy o vyZivovacej
povinnosti navrhovatela ako povinného z vyzivovacej povinnosti na D. U. ako opravneného z vyZivovace;j
povinnosti, bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ z 09.02.2011, sp. zn.
8C/21/2011-22, z okolnosti ktorych bolo potrebné pri rozhodovani vychadzat. V uvedenom rozsudku
sa jedna o skratenu formu oddvodnenia rozhodnutia, v dévodoch ktorého nebolo konstatované, z
akych okolnosti pri rozhodovani o vysSke vyzZivného sud vychadzal, kedZe vySka vyzivného v tom
¢ase na maloletého D. a na maloletu T. na ¢as po rozvode manzelstva ucastnikov bola stanovena
na zaklade schvalenej rodi¢ovskej dohody. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania nebolo
vSak spochybnené, Ze od posledného rozhodovania sudu o vyZivnom doslo v odévodnenych potrebach
opravneného z vyzivovacej povinnosti - D. U. k podstatnej zmene pomerov. V €ase posledného
rozhodovania sudu D. bol Ziakom ésmej triedy zakladnej Skoly. V su&asnej dobe je Studentom prvého
ro¢nika Studia na vysokej Skole - Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave, fakulta masmedialne;j
komunikéacie, ¢im aj podfla tedrie a sudnej praxe, sa podstatne zvysili vydavky opravneného rodi¢a na
dieta Studujuce na najvy$Som stupni Skoly. V danom pripade bolo potrebné prihliadat’ najma na to, Ze v
suvislosti so Studiom vznikaju D. U. zvySené vydavky, najma so zabezpeéenim si ubytovania v mieste
sidla Skoly. Je zrejmé, Ze pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti je potrebné prihliadat na
vek opravneného z vyzivovacej povinnosti, a v tejto suvislosti nielen na najnutnejSie vydavky, ktoré v
suvislosti s navtevou Skoly mu vznikaju, ale aj na ostatné vydavky suvisiace s jeho vekom, obleenim,
kultdrnym, spolo¢enskym a Sportovym vyzitim. Tieto vydavky nemdzu byt v8ak neobmedzené a musia
zodpovedat realnym potrebach dietata v takomto veku v nadvaznosti aj na realne moznosti, schopnosti,
tak opravneného, ako aj povinného rodi¢a.

15. V danom pripade doSlo k podstatnej zmene pomerov aj na strane opravneného a povinného rodi¢a.
Podla zistenia sudu prvej inStancie, opravneny rodi¢ - matka D. U. v ¢ase posledného rozhodovania
sudu dosahovala prijem 420,21 Eur, v su€asnej dobe jej priemerna mesacna Cistda mzda predstavuje
799,30 Eur, €o znamena zvySenie jej prijmu oproti predchadzajucemu pomeru cca o 100%. Na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania je mozné konstatovat, Ze k zvySeniu prijmu doSlo aj na strane
povinného rodi¢a, ktory okrem vysluhového déchodku vo vyske 711,92 Eur je poberatelom mzdy vo
vySke 435 Eur na zéklade pracovnej zmluvy uzatvorenej so spolo¢nostou STIGMA, s.r.0. a sud prvej



inStancie spravne do tohto prijmu zapodital aj prijem z diét, kedZze navrhovatel pracuje v zahrani¢i a
nespotrebovanu Cast' diét je potrebné do tohto prijmu zaradit' tak, ako je to konstatované v bode 24.
rozsudku sudu prvej inStancie. Je vSak potrebné na druhej strane konstatovat, Zze k podstatnej zmene
pomerov na strane povinného z vyZivovacej povinnosti doslo tym, Ze sa oZenil a z tohto manzelstva
sa mu narodila maloleta P., narodena 06.02.2012. V tejto suvislosti bolo potrebné prihliadnut aj na
to, Ze poCas obdobia narodenia dietata po dobu Siestich rokov, mal povinny z vyZivovacej povinnosti
vyZzivovaciu povinnost aj vo vztahu k svojej manzelke, ktora z dévodu zhorSeného zdravotného stavu
maloletej P. bola na predizenej rodi¢ovskej dovolenke. Podla zistenia sidu prvého stupfia, pokial
sa manzelka navrhovatefa - M. U. E. zamestnala, za mesiac oktdber, november a december 2017
spolu dosiahla Cistu mzdu vo vySke 924,35 Eur. Uvedené skutoCnosti - podstatna zmena pomerov,
odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvého stupnia viedli k zaveru, Ze neboli zistené také okolnosti v
majetkovych pomeroch, moznostiach, schopnostiach povinného z vyZivovacej povinnosti - navrhovatefla,
ktoré by viedli k vyhoveniu jeho navrhu na zniZenie vyZivovacej povinnosti k D. U.. Na druhej strane
je mozné na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania siudom prvej inStancie konstatovat, Ze su
dané dévody k zaujatiu zaveru, Ze v odévodnenych potrebach D. U. doSlo k takej podstatnej zmene
pomerov oproti poslednému rozhodovaniu sudu o vyZivhom, ktoré odévodriuje zvySenie vysky vyZivného
povinného rodi¢a. Ako bolo uz vysSie uvedené, rozsah zvySenia vyZivovacej povinnosti musi zodpovedat’
aj zmenam pomerov tak opravneného rodi¢a (zvySenie prijmu), ako aj na strane povinného rodic¢a,
u ktorého od posledného rozhodovania sudu sa podstatne zmenili Zivotné okolnosti spoc€ivajuce v
uzavreti nového manzelského zvazku a v pribudnuti dalSej vyZivovacej povinnosti. Hodnotiac okolnosti
prejednavanej veci vo vzajomnej suvislosti, teda tak deklarované vydavky opravneného z vyZivovace;j
povinnosti - D. U. vo vztahu k posudeniu majetkovych pomerov, moznosti a schopnosti obidvoch
rodiCov, krajsky sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze dévodny je navrh na
zvy8enie vyzivného povinného z vyZivovacej povinnosti na D. U. na sumu 250 Eur mesacne. Pokial
matka opravneného z vyZzivovacej povinnosti uviedla, Ze okrem vyZivného od povinného z vyZivovace;j
povinnosti, sama dava synovi D. na jeho vyzivu minimalne 200 Eur mesaéne, odvolaciemu sudu sa javi,
Ze suma vyzivného, ktoru bude platit’ povinny z vyZivovacej povinnosti spolu s finanénym prispevkom
matky, dostato&nym spdsobom pokryje vydavky opravneného z vyZivovacej povinnosti, tak ¢o sa tyka
zabezpec€ovania Studia na vysokej Skole a suvisiacich potrieb (cestovné, stravné, zakupovanie Skolskych
pomécok), ako aj ostatnych osobnych potrieb dietata v tomto veku. Odvolaci sud rozhodol o zvySeni
vyzivovacej povinnosti navrhovatela D. U. od 04.01.2018, t.j. od momentu, kedy bol vzajomny névrh
opravneného z vyzivovacej povinnosti doruéeny sudu prvej instancie.

16. Tvrdenie navrhovatela, ze v priebehu odvolacieho konania nastala podstatna zmena pomerov u
neho tym, Ze bol s nim rozviazany pomer u jeho zamestnavatefa ku dfiu 10.05.2018 podla § 63 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace, odvolaci sud povaZoval za nepreukazané. Navrhovatel v suvislosti s
uvedenym tvrdenim predloZzil sudu ako listinny dékaz vypoved z pracovného pomeru z 04.05.2018
zamestnavatelom P&P Construction s.r.o., so sidlom Sasinkova 407/53, Zilina, av8ak relevantnym
spbsobom nevysvetlil a nedokladoval, akym spésobom doslo k ukon&eniu pracovného pomeru u
jeho predchadzajuceho zamestnavatela - spolo€nosti STIGMA, s.r.o., ako aj tvrdenie opravneného z
vyzivovacej povinnosti v duplike, Ze tento posledny pracovny pomer trval na zaklade pracovnej zmluvy
z 30.04.2018 len kratku dobu a uz malo déjst k ukon€eniu pracovného pomeru pred nadbyto¢nost
zamestnanca.

17. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il. a
lIl. zmenil tak, Zze zvysSil vyZivovaciu povinnosti navrhovatela na opravneného z vyZivovacej povinnosti na
sumu 250 Eur mesacne s uginnostou od 04.01.2018, ktoré bude zasielat' priamo k rukam opravneného
z vyzivovacej povinnosti.

18. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania
nepriznal, kedZe z okolnosti prejednavanej veci nevyplyva, Ze by bolo dévodné priznat nahradu trov
niektorému z ucastnikov.

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



