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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom vo veci starostlivosti o maloletého
Q. P, F. XX XX XXXX, Q.. C.. T. I.. F. XXX/XX, W., zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Zvolen ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: Q. P., F. XX.XX.XXXX, Q. T. T., P. H., M. XXX/X, C.
S., t. & bytom B. XXX, a E.. H. J., S. J., F. XX.XX.XXXX, Q. T. I.. F. XXX/XX, W., Q.. C.. T. B. XXX,
zastupenej JUDr. Michalom VIkolinskym, advokatom so sidlom Namestie SNP 17/29, 960 01 Zvolen, o
zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud maloletého Q. P., S.. J.I., F.. XX XX XXXX, zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti
jeho starej matky D. J.S., S.. D., F.. XX.XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna sa o maloletého riadne
osobne starat’ a zastupovat ho v beznych veciach.

II. V zavaznych veciach tykajucich sa maloletého Q. P., S.. J., F.. XX XX.XXXX, sa vyZaduje schvalenie
sudu.

lll. Matka maloletého E.. H. J., S.. J., F.. XX XX XXXX, je povinna prispievat vyzivnym na
maloletého vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta pocnuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na uget Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Zvolen.

IV. Otec maloletého Q. P., S.. P, F.. XX XX.XXXX, je povinny prispievat vyzivnym na maloletého
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta pocnuc
driom pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na u&et Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen.

V. Rodi¢ia maloletého su opravneni stykat sa s maloletym kazdu sobotu v ¢ase od 08,00 hod. do
19,00 hod. tak, ze maloletého prevezmu v mieste trvalého pobytu starej matky v uvedenu hodinu, kde
maloletého v uvedenu hodinu aj odovzdaju. Stara matka je povinna maloletého na styk s rodi¢mi
pripravit.

odovodnenie:

1. Dria 07.06.2018 bol sudu doru€eny navrh starej matky maloletého Q. P., F.. XX XX.XXXX (dalej len
.,malolety) na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti z dévodu pretrvavajucich problémov
v rodine jej dcéry, matky maloletého, suvisiacich s pozivanim alkoholu u oboch rodi¢ov maloletého.
Malolety sa narodil v Ceskej republike, kde Zil s rodiémi po narodeni. UZ poéas pobytu rodiny v Ceskej
republike zacali vznikat v rodine problémy. Dcéra navrhovatelky mala zdravotné problémy psychického
charakteru a do liekov zaala uzivat aj alkohol. Otec maloletého je dlhodobo nezamestnany. Nakolko sa
problémy v rodine stupriovali, malolety bol ako dvojro€ny do¢asne umiestneny do zariadenia ,chovanek*



v Brne. Problémy v rodine pokragovali aj po navrate maloletého do rodiny. Rodina Zila striedavo v Ceske;j
republike a na Slovensku. Na Slovensku byvali v byte navrhovatelky v obci P. a v chate, ktora je vo
vlastnictve rodiCov navrhovatelky, kde Zili neusporiadanym spdsobom Zivota. Pozivali alkohol a tulali
sa s maloletym po obci P. v neskorych noénych hodinéch. Situaciu riesili hliadka policie aj Urad prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen. Navrhovatelka spolu s jej rodiémi, starymi rodi€émi matky maloletého,
dospeli k zaveru, Ze bude rozumnejSie, ak dcéra s rodinou ostane na Slovensku, kde jej mézZe rodina
pomahat. Rodi€ia navrhovatelky kupili mladej rodine byt v obci Cerovo. Po kratkej dobe zacali rodicia
maloletého opat pozivat alkohol, byt zni€ili, hygiena bytu je na nizkej urovni. Do bytu bola na podnet
obyvatelov obce privolana policajna hliadka, o ¢om je spisany Uradny zaznam, ktory navrhovatelka
prilozila. Nakolko dcéra navrhovatelky s partnerom Ziju neusporiadanym spdsobom Zivota, vo zvy3ene;j
miere pozivaju alkohol, k starostlivosti o maloletého sa stavaju nezodpovedne, a nie su schopni
mu zabezpedit primeranu starostlivost a vychovu, pri¢om navrhovatelka nechce, aby bol malolety
umiestneny do Ustavnej starostlivosti a je ochotna sa o maloletého postarat’ a vytvorit mu podmienky
pre jeho dalSi Zivot, Ziadala, aby jej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti. Navrhovatelka je
rozvedena, Zije sama v trojizbovom byte, ktory ma v osobnom vlastnictve a je zamestnana.

2. K navrhu pripojila navrhovatelka Uradny zaznam Obvodného oddelenia Policajného zboru v Krupine
zo dria 05.06.2018 &. ORPZ-ZV-OPP-622/2018, z ktorého vyplyva, Ze diia 04.06.2018 vykonala hliadka
Obvodného oddelenia Policajného zboru v Krupine $etrenie v byte rodiny maloletého v obci B., C.. H..
XXX. V byte sa nachadzala matka maloletého, ktora hliadke oznamila, Ze im nemdze otvorit' dvere,
nakolko nevedia ngjst’ kfu€e a poZiadala hliadku, aby vstupila do bytu cez balkén. Podfa hliadky bola
zjavne pod vplyvom alkoholu, mala obviazanu ruku, z ktorej jej tiekla krv, avdak lekarske oSetrenie
odmietla. V byte sa nachadzali aj otec maloletého, tiez pod vplyvom alkoholu, ale nezraneny, a maloleté
dieta, ktoré spalo v manzelskej posteli, Cisté, v poriadku. Obyvatelia domu uviedli, Ze takéto spravanie
je na dennom poriadku, Ze rodiCia maloletého su neustale pod vplyvom alkoholu, ve€ne sa hadaju. Z
rovnakého dovodu bola do bytu privoland hliadka aj dria 30.05.2018.

3. Sudu je z vlastnej Cinnosti zname, Ze na tunajSom sude bolo pod sp. zn. 11P/11/2018 vedené
konanie, v ktorom sa stara matka maloletého domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym by
bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti prave po zisteniach Obvodného oddelenia Policajného
zboru v Krupine. Sud si pripojil spis zn. 11P/11/2018, v ktorom sa nachadzaju: 1/ sprava Zakladnej a
materskej Skoly B. zo diha 07.06.2018, z ktorej vyplyva, Ze malolety Q. P. nastupil do materskej $koly dia
14.05.2018 a odvtedy ju pravidelne navstevoval; dieta nie je zanedbané, znamky tyrania sa u dietata
neprejavuju, hygienické navyky su na veku primeranej urovni; rodi¢ia maloletého vyzdvihuju maloletého
v€as, avSak ucitelky postrehli u oboch rodi¢ov pozitie alkoholu; 2/ sprava obce B. zo dfia 07.06.2018
z ktorej vyplyva, Ze obec rieSila staznosti obyvatelov obce na spravanie rodi€ov maloletého, ktori
pravidelne poZzivaju alkoholické napoje, pricom maloletého videli sa pohybovat po miestnej komunikacii,
matka maloletého opakovane prepadla cez balkén za pritomnosti maloletého; a 3/ sprava Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen (dalej len ,urad), pracovisko Krupina, zo dna 08.06.2018, podla ktorej
urad vykonal Setrenie v rodine dfia 08.06.2018, kedy pracovnikom otvorila matka maloletého zna¢ne
pod vplyvom alkoholu alebo inych latok, mala znaéne zanedbany zjav, hovorila nesuvisle a spravala
sa neprimerane; byt bol v neporiadku, chybali zdkladné potraviny; otec sa v ¢ase Setrenia nachadzal v
komunitnom centre, kde hral pocitaCové hry a popijal, pri€om na otazky uradu uviedol, Ze si je vedomy
problémového spravania manzelky, on sdm zaniesol maloletého do 3kélky, kde ho o tretej hodine
popoludni vyzdvihne. Na z&klade takto zistenych skutoénosti Okresny sud Zvolen v konani 11P/11/2018
vydal neodkladné opatrenie &. k. 11P/118/2018-12 zo dfia 12.06.2018, ktory doCasne zveril maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky - starej matky maloletého, a to az do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 19P/30/2018.

4. Sud lustraciou v zdznamoch Socidlnej poistovne zistil, Ze navrhovatelka je zamestnancom F. S. B. R.
P.C., kde ma staly prijem. Otec ani matka maloletého nie su evidovani ako zamestnanci a nepoberaju
Ziadne davky socialneho zabezpedlenia. Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze navrhovatefka nema
zaznam Vv registri trestov, matka maloletého bola rieS§ena v pripravhom konani vedenom Okresnou
prokuraturou Zvolen pod sp. zn. X H. XXX/XXXX, v ktorom bolo trestné stihanie podmiene¢ne zastavené
so skusSobnou dobou 12 mesiacov, v ktorej sa obvinena osvedcila. Na zaklade vyzvy sudu navrhovatelka
sudu predlozila potvrdenie o zdravotnej spdsobilosti pre nahradnd osobnu starostlivost o maloleté dieta,
vystavené dia 14.06.2018 E.. O. C., vSeobecnym lekarom pre dospelych vo Zvolene.



5. Sud si vyziadal spravu uradu o Setreni pomerov v domacnosti navrhovatelky, ktora ma dieta doasne
zverené do starostlivosti uznesenim &. k. 11P/11/82018-12 zo dna 12.06.2018. Sprava bola sudu
dorucend dia 04.09.2018. Podfa zisteni uradu navrhovatelka Zije v trojizbovom byte, ktory je udrziavany
v Cistote a poriadku, ma zariadenu obyvaciu izbu, spalfiu, oddychovu izbu s kuchyhou a ateliér, kde ma
navrhovatelka obrazy, ktoré maluje. Malolety ma v byte vytvoreny svoj kutik, navtevuje matersku Skolu v
blizkosti bytu navrhovatelky. S rodi€mi sa malolety stretava u starych rodi¢ov matky kazdy druhy vikend.
Podla spravy uradu ma navrhovatefka vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie starostlivosti o
maloletého a jeho vychovu, a preto Urad odporugil zverit maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky. Podla uradu je v zaujme maloletého, aby malolety vyrastal v biologickej rodine.

6. Urad sudu dolozil 1/ anonymné oznamenia ob&anov zo dfia 12.07.2017 a z 26.06.2018 o nevhodnom
spravani rodiov maloletého; 2/ spravu zo Setrenia dria 21.05.2018, z ktorej vyplyva, Ze rodina obyva 3-
izbovy byt, Standardne zariadeny, kde ma dieta samostatné I16zko v izbe rodi€ov, dostatok hradiek, knih a
oblecenia, hygiena je na slabSej urovni, v byte je vSak dostatok potravin, prostredie nie je bezprostredne
ohrozujuce pre dieta; 3/ spravu z poradenského procesu s rodi€mi maloletého zo dria 12.06.2018, podla
ktorej rodicia ukongili spolupracu s uradom po prvom stretnuti, na ktorom matka maloletého vystupovala
uzkostne az nepriatelsky, a 4/ spravu o priprave navrhovatelky na nahradnu rodinnu starostlivost zo dha
24.07.2018, z ktorej vyplyva, Ze navrhovatelka je zreld osobnost’ s adekvatnou motivaciou pre prijatie
dietata, poskytuje dietatu adekvatnu starostlivost, podporuje vztah a kontakt dietata s jeho rodi¢mi.

7. Na pojednavani dria 05.09.2018 navrhovatelka uviedla, Ze trva na podanom névrhu, nakolko nechce,
aby maloletého odnali rodi€om a umiestnili ho do detského domova, kde uz bol. Nechce brat’ rodi€¢om
dieta, je si vedoma toho, Ze dieta rodi€ov miluje a oni miluju jeho, avSak dcéra je psychicky chora, otec
maloletého je neustale opity, su bez prace a teda malolety Zije v takomto prostredi. Na otazku sudu,
ako prebieha starostlivost o maloletého, navrhovatelka uviedla, Ze maloletého berie v pracovné dni do
8kélky a po tom, €o ho vyzdvihne, urobia nakup, navaria si a idu sa prejst’ alebo idu do detského kutika v
obchodnom centre. Rodi€ia sa s maloletym stretavaju u jej rodi€ov, teda prastarych rodi¢ov maloletého,
pric¢om styk je problémovy. Navrhovatelka nechce, aby rodi¢ia maloletého prespavali u nej, navrhuje, aby
sud upravil styk rodi€ov s maloletym na kazdu sobotu od 8.00 hod. do 20.00 hod., kedy chodi malolety
spavat. Na otazku pravneho zastupcu matky maloletého, &i si v Case, ked rodi¢ia maloletého byvali v
B., bravala navrhovatelka maloletého k sebe alebo €i rodi¢ia s maloletym chodievali k nej na navstevy,
navrhovatelka uviedla, Ze nie, iba ona so svojou matkou chodievali k nim tak raz za mesiac na navstevu
na par hodin. Byt bol niekedy v poriadku, niekedy v neporiadku. Matka sa v8ak o maloletého vzorne
starala, je starostlivou matkou, ako vSak malolety rastie, musi mat aj nejaké vzory, a nie, aby bol jeho
otec stéle opity. Pokial v8ak bola navrhovatelka u nich na navsteve, bola dcéra opitéa iba raz.

8. Matka maloletého s navrhom nesuhlasila. Navrh povazuje matka za nedbévodny. Skutonosti, ktoré
sU uvedené v navrhu, a ktoré su tvrdené zo strany navrhovatelky, povazuje za nepreukazané, prilis
abstraktné, kedy neboli preukazané tvrdenia opitosti rodicov. Co sa tyka psychickej choroby matky
maloletého, tato skuto€nost’ podla matky tiez nebola preukazana. Matka ma za to, Ze je poriadku, bola
lie€ena na schizofréniu a mala laktaénu psychdzu, ale uz je vylie€ena. Aj v pripade, Ze by matka bola
psychicky chora, pokial sa lieci, nie je to dévod na to, aby jej dieta bolo odfiaté. Pije iba prileZitostne.
Co sa tyka navstev kréiem, alebo pohostinstiev, je pravda, Ze sem-tam s maloletym takéto pohostinstva
navstivili, ale bolo to aj za u¢elom toho, Ze v tychto pohostinstvach sa nachadzaju ihriska a Smyklavka.
Boli tam aj iné deti. Ona osobne si tam dala kofolu. Nikdy svoje dieta neudrela. Je pravda, Ze sa s otcom
maloletého raz hadala. Nie je v3ak pravdivé tvrdenie, Ze dieta je zanedbané. Za kazdych okolnosti bolo
dieta vzdy zabezpelené. Na pojednavani predlozila matka maloletého dékazy o odbornej spbsobilosti
v starostlivosti o dieta - brozuru s nazvom ,Umime chranit déti pfed urazy?“, ktorej je spoluautorkou a
osvedcZenie o odbornej sposobilosti indtruktora plavania a pohybovej vychovy deti zo 07.10.2004. Pokial
sa tyka styku s maloletym, matka uviedla, Ze momentalne prebieha tak, Ze sa stretdvaju od piatka do
nedele u starej matky, teda u prastarej matky maloletého, kazdy druhy vikend, €o im nevyhovuje, chceli
by maloletého vidavat' CastejSie.

9. Matka maloletého navrhla vykonat dokazovanie vysluchom svedka O.. T. J., F.. XX.XX.XXXX, otca
matky maloletého, ktory na pojednavani dfia 05.09.2018 uviedol, Ze sam bol osloveny uradom kvéli
starostlivosti o maloletého, kedZe v3ak pracuje v Rakusku, nie su ufiho podmienky pre starostlivost o
maloletého. Ma vedomost o tom, Ze v rodine maloletého su dlhodobo problémy, boli rieSeni aj suidom
v Brne, nakofko tam boli nejaké konflikty, aj s policiou a malolety bol do¢asne umiestneny v detskom



domove. Podobna situacia sa potom odohravala aj na Slovensku, kde boli tieZ volani policajti. Svedok
vSak ma za to, Ze matka maloletého je zodpovednad, vie sa postarat o dieta, jeho osobny nazor je ale
taky, Ze za vSetky problémy moZe otec maloletého, ktory tahd matku maloletého so sebou. Bol by rad,
keby mal malolety vlastné prostredie, avdak momentalne je navrhované rieSenie tym najlepSim, aj ked
ho beru €lenovia rodiny ako do€asné. Podla nazoru svedka by mal otec maloletého podstupit Ustavné
lieCenie.

10. Ako svedok vypovedala dna 05.09.2018 aj O.. E. H., F.. XX XX.XXXX, sestra matky maloletého,
ktora uviedla, Ze jej sestra je starostlivou matkou. Ked bola u nich na navsteve, vzdy bolo navarené,
poriadené. Malolety je citovo naviazany na rodi€ov, si medzi nimi Uzke citové vazby. U matky maloletého
problémy s alkoholom nespozorovala, otec maloletého podla nej problém s alkoholom ma, avSak ked
bola u nich, vtedy nepil.

11. Matka maloletého navrhla vykonat aj vysluch otca, ktory sa na pojednavanie nedostavil, napriek
tomu, Ze bol sidom riadne a v€as predvolany. Matka maloletého uviedla, Ze sama otcovi povedala, aby
na pojednavanie nechodil, kedZe ma averziu vo¢i navrhovatelke.

12. Kolizny opatrovnik maloletého s navrhom suhlasil, odporucil zverit maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky, ktora ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletého, a
zaviazat' rodi€ov na platenie vyZivného k rukam uradu podla ich schopnosti a moznosti. Kolizny
opatrovnik na pojednavani doloZil zaznamy zo socialneho Setrenia v diioch 12., 13. a 19.07.2017 v
pohostinstve a domacnosti rodi€ov v obci Kovacova, z ktorého vyplyva, Ze v miesthnom pohostinstve
rodiCov maloletého eviduju, popijaju a odchadzaju v neskorych hodinach spolu s maloletym. V
domacnosti bol poriadok, hygiena na primeranej Urovni.

13. Podla 44 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o rodine*) nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujuacich a
vzajomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodiCov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit.

14. Podla § 44 ods. 2 zakona o rodine ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

15. Podla § 45 ods. 1 zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud modze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

16. Podla § 45 ods. 2 zédkona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

17. Podla § 45 ods. 3 a 4 zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu



docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a diZke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

18. Podla § 45 ods. 6 zakona o rodine rodiia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

19. Podlfa § 45 ods. 7 zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi€ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

20. Podfa § 45 ods. 8 zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

21. Podla &l. 5 zadkona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) udroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Sud po oboznameni sa s listinnymi dokazmi: 1/ uradny zaznam Okresného riaditelstva Policajného
zboru Zvolen, Obvodné oddelenie v Krupine zo dnia 05.06.2018 &. ORPZ-ZV-OPP-622/2018; 2/
uznesenie €. k. 11P/11/2018-12 zo dfa 12.06.2018 o nariadeni neodkladného opatrenia; 3/ rodny
list maloletého; 4/ odpis z registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky starej matky
(navrhovatelky); 5/ odpis z registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky matky
maloletého; 6/ vypis z registra priestupkov otca maloletého; 7/ vypis z registra priestupkov matky; 8/
zdznam uradu z vykonaného 3etrenia v domacnosti maloletého zo dha 08.06.2018; 9/ sprava obce
Cerovo zo 07.06.2018; 10/ sprava Zakladnej Skoly s materskou Skolou Cerovo zo dfia 07.06.2018;
11/ potvrdenie o$etrujuceho lekara E.. O. C. zo diia 14.06.2018, tykajuceho sa zdravotnej spdésobilosti
navrhovatelky; 12/ sprava uUradu z preSetrenia rodinnych pomerov v domacnosti Jaroslavy SeleSove;j
zo dna 03.09.2018; 13/ sprava uradu Mestskej Casti, Organ socialnépravnej ochrany deti z Brna
z 03.07.2018; 14/ Odpoved na preSetrenie rodinnych pomerov obce Cerovo zo dna 07.08.2018;
15/ Zavere&na sprava uradu tykajuca sa pripravy na nahradnu osobnu starostlivost; 16/ anonymné
oznamenie doru¢ené UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina, dfia 26.06.2018; 17/ zaznam z vykonaného
Setrenia UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina v domacnosti diia 21.05.2018; 18/ anonymny list z
12.07.2017; 19/ sprava Uradu z poradenského procesu zo dia 12.06.2018; 20/ zaznam Uradu zo Setreni
v diioch 12.,13. a 19.07.2018; 21/ osved&enie o odbornej spdsobilosti matky maloletého ako inStruktora
plavania pohybovej vychovy deti a 22/ brozura s ndzvom ,Umime chranit déti pfed urazy?“, ako aj
na zaklade vyjadreni ucastnikov konania dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého odnat ho zo



starostlivosti rodi¢ov a zverit ho do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora spifia vetky
predpoklady pre riadnu starostlivost o dieta a jeho vychovu a rozvoj.

23. Slovenska republika sa ako zmluvny $tat medzinarodného Dohovoru o pravach dietata zo difa
20.11.1989 zaviazala zabezpedit vSetkym detom bez rozdielu takiu ochranu a starostlivost, aka je
nevyhnutna pre ich blaho a zdravy vyvin. Stat musi brat' pritom ohlad na prava a povinnosti jeho rodicov,
zakonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, prvoradym hladiskom pri
akejkolvek &innosti tykajucej sa deti vdak musi byt vzdy najlepsi zaujem dietata. Aj Ustava Slovenske;
republiky zakotvuje osobitnd ochranu deti a rodiny. Podla &l. 41 ods. 4 zakona &. 460/1992 Zb., Ustavy
Slovenskej republiky, v zneni neskorsich zakonov, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov;
deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodiGov odlugit proti voli rodi€ov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona. Zakonom sa
v tomto pripade rozumie zakon ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, v zneni neskorSich predpisov, do ktorého
boli od 01.01.2016 zakomponované zakladné hladiska najlepSieho zaujmu dietata vychadzajuce z
medzinarodnych dohovorov (¢lanok 5 zakona o rodine).

24. Sud mal pri posudzovani podaného navrhu na zreteli predovSetkym najlepsSi zaujem dietata.
Ideélnym pre zdravy vyvin dietata je stabilné rodinné prostredie, ktoré mu poskytuje zazemie, uspokojuje
vSetky jeho potreby, €i uz fyzické alebo psychické, a rozvija jeho vedomosti a schopnosti. Rodina dava
dietatu zaklad pre dalsi Zivot, a to nielen materialny, ale aj citovy a socialny. Dieta sa uc¢i od svojich
rodiov zakladnym navykom, prebera ich vzorce spravania a vnima ich socialne interakcie. V danom
pripade sud nepovaZzuje prostredie najbliz8ej rodiny maloletého za najlepsie pre jeho dalsi zdravy vyvin.
Sud mal z predloZenych dékazov, a to i uz zo zdznamov Statnych organov Setriacich situaciu na mieste,
ale aj z vypovede rodi¢ov matky maloletého a zo sprav obce, v ktorej rodina Zije a materskej Skoly, ktoru
malolety navstevoval, za preukazané, Ze rodi¢ia maloletého Ziju neusporiadanym spdsobom Zivota,
nepracuju, pravidelne pozivaju alkoholické napoje, a to aj za pritomnosti maloletého a do takej miery,
Ze sa meni ich bezné spravanie. KedZe sa jedna o opakované tvrdenia niekolkych svedkov a institucif,
povaZoval sud tieto skutoCnosti za preukazané. Podla ndzoru sudu je neprijatelné, aby bolo dieta tak
utleho veku nechavané bez dozoru, pripadne, aby bolo svedkom hadok rodi¢ov a ich agresie. Sud
nemal pochybnost o tom, Ze obaja rodi€ia svoje dieta miluju, a Ze malolety je na nich rovnako citovo
naviazany, musel v8ak prihliadnut’ na jeho najlepsi zaujem, a tym je stabilné, bezpecné prostredie, v
ktorom sa mézZe dieta dalej rozvijat a nebude vystavované napatym situacidm i ponechané bez dozoru.
Sud nemal pochybnosti ani o schopnosti a moznosti rodi€ov riadne sa o maloletého postarat, dokonca
o odbornej spdsobilosti matky maloletého v starostlivosti o maloleté deti, musel v8ak konstatovat, Ze
rodi€¢ia momentalne svojim dobrovolnym spravanim pripravuju dieta a riadnu starostlivost’ a vhodné
prostredie pre jeho rast a vyvin, predovSetkym v oblasti jeho duSevného a citového rozvoja. Rodi¢ia by
mali byt pre dieta pozitivnym prikladom v spravani a rozvoji, dieta by nemalo byt svedkom agresie,
hadok a nemalo by byt zanedbavané na ukor problémov rodi€ov. Zo sprav zasahujucich organov je
zrejmé, Ze spravanie rodiCov je pre maloleté dieta miestami az nebezpeéné a ohrozujice jeho Zivot
a zdravie. Pokial by sud nebral do uvahu anonymné oznamenie o pohybe maloletého po miestnej
komunikécii &i vstup do obydlia cez balkén, musi minimalne konstatovat, Ze pod vplyvom alkoholu su
schopnosti rodiCov v pripade potreby zasiahnut znacne oslabené. Za najzavaznejsie vSak povazuje sud
vystavovanie dietata vypatym situaciam a spravaniu rodi¢ov pod vplyvom alkoholu. Z tohto dévodu sud
posudil ndvrh na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti ako dévodny, v najlepSom
zaujme maloletého. Navrhovatefka je vhodnou osobu na starostlivost o maloletého, nakofko je mu
osobou blizkou, spifia vSetky predpoklady pre starostlivost o maloletého (& uz zdravotné, moraine,
materialne alebo osobnostné) a sama vyjadrila zaujem o starostlivost o maloletého a jeho vychovu.
Navrhovatelka sama navy$e vyjadrila zaujem o podporu rozvijania vztahov maloletého s rodi¢mi. Sud
povazuje tento pristup navrhovatelky za spravny, preto upravil styk maloletého s rodiémi kazdy vikend
v dennom Case s tym, Ze ucastnikom ni¢ nebrani rozvijat tento styk aj nad rdmec takto minimaine
stanoveného €asu. Sud prihliadal na potreby udrzania rodinnych vazieb, ktoré su pre dieta rovnako
dblezité a povazuje za Ziaduce, aby dieta neprestalo byt v kontakte s rodi€mi, na ktoré je silno
citovo naviazané, aby bol nadalej zachovany citovy vztah k rodi€om. Hoci navrhovatelka navrhovala
stretavanie rodiCov s maloletym do 20.00 hod., sud upravil styk s maloletym len do 19.00 hod., nakolko
malolety o tomto €ase uz chodieva spavat, preto je potrebné, aby mal dostatoény &as na pripravu na
spanok. Na zaklade § 45 ods. 8 zadkona o rodine sud stanovil rodi€om povinnost prispievat maloletému
na vyzivné minimalnou sumou stanovenou zakonom o rodine, prihliadnuc ku skuto&nosti, Ze v su€asnosti
nemaju Ziadne pravidelné prijmy. Je v zaujme rodi¢ov maloletého, a aj v zaujme maloletého, aby sa



rodiia snazili vypracovat si domace prostredie vhodné pre vychovu maloletého dietata, do ktorého
sa malolety mdze vratit, aby rodiia mohli pokraCovat v starostlivosti o maloletého a v jeho vychove.
Prioritou nielen &tatu, ale aj rodi¢ov a najblizSich maloletého by mali byt v prvom rade jeho potreby a
zaujmy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v troch vyhotoveniach. Podla § 362 CSP odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Odvolanie mozno odbvodnit tym, ze a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej (§ 365 CSP).

Podla § 62 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*) odvolanie
mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelny exekuény titul vo vyroku, v ktorom bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat’ navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 CMP).



