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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudky#
JUDr. Janky Boroskovej a JUDr. lvice Hanuskovej, v spore zalobcov 1/ ,KOMP-URB-PAS" pozemkové
spolodenstvo BZENICA, so sidlom Bzenica &. 74, 966 01 Bzenica, ICO: 30 227 143, 2/ H.. X. X,,
narodeny XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom O. XX, XXX XX O., obaja zalobcovia pravne zastupeni
JUDr. Ludmila Petru$ova, advokatka, s.r.o., so sidlom A. Dub&eka &. 386/10, 965 01 Ziar nad Hronom,
ICO: 47 241 403, proti zalovanym 1/ O. S., narodend XX. XX. XXXX, bytom O. XX, XXX XX O., 2/
EuroForest, s.r.0., so sidlom Topolova 26/3237, 960 01 Zvolen, ICO: 36 627 453, obaja zalovani pravne
zastupeni JUDr. Andreou Balazikovou, advokatkou, so sidlom Karmana 22/A, 984 01 Luéenec, o uréenie
neplatnosti kiipnej zmluvy, o odvolani Zzalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom
€. k. 25C/24/2020-301 z 27. augusta 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

ll. Zalobcovia 1/ a2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud*, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ zamietol. Zalobcom 1/ a 2/ uloZil povinnost zaplatit
Zalovanym 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Prvoindtan¢ny sud takto rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali uréenia, Ze kupna
zmluva uzatvorend dfia 03. 04. 2019 medzi Zalovanou 1/ ako predavajucou (za ktort konal R. Q. J., V..,
ako spravca ustanoveny uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20dK/370/2017 zo dna
22.11. 2017) v zneni jej dodatku €. 1 zo dfia 24. 05. 2019 a Zalovanym 2/ ako kupujucim je neplatna v
Casti prevodu nehnutelnosti v k. 4. O. vedenych na LV €. XXXX, €. XXXX, &. XXXX, €. XXXX, €. XXXX
a & XXXX a v k. . B. vedenych na LV & XXXX. Zalobu zdévodnili tym, Ze ide o pozemky tvoriace
spolo¢nu nehnutefnost podla zédkona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloenstvach (dalej len ,zakon
€. 97/2013 Z. z.%, resp. ,zakon o pozemkovych spoloCenstvach®) a Zalovana 1/ ako predavajuca, za
ktoru pri uzavreti zmluvy konal menovany spravca, nereSpektovala zakonné ustanovenia o predkupnom
prave, podla ktorych bola povinna ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel na spoloénej nehnutelnosti
ostatnym vlastnikom podielov na spolo¢nej nehnutelnosti, resp. bola povinna ponuknut svoj podiel
prostrednictvom vyboru pozemkového spolo€enstva. Takto bol povinny postupovat aj spravca konajuci
za zalovanu 1/, ktory tak ale nepostupoval a ktory tym porusil ust. § 9 ods. 8 cit. zakona. Preto je kipna
zmluva ohladne prevodu uvedenych nehnutefnosti relativne neplatna.



3. Prvoindtangny sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalovana 1/ nemd pasivnu vecnu
legitimaciu v spore, pretoZe Zalovany 2/ nadobudol predmetné nehnutelnosti kiipnou zmluvou uzavretou
nie Zzalovanou 1/, ale spravcom v ramci spefiazenia jej majetku pogas oddlZenia a Ze ,Zalovany 2/ je
podielovy spoluvlastnik spornych nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX a €. XXXX k. u. O. a preto
namietka aktivnej vecnej legitimacie na Zalobcu 1/ zo strany pravneho zéstupcu Zalovaného 2/ nie je
na mieste.”.

4. Prvoinstanény sud dalej konStatoval, Ze podstatnou otazkou v prejednavanej veci bolo, ¢i ustanoveny
spravca bol povinny reSpektovat § 9 ods. 8 zakona o pozemkovych spoloCenstvach, teda ¢i bol
povinny ponuknut spoluvlastnicky podiel zo spolo€nej nehnutelnosti ostatnym vlastnikom podielov na
spoloénej nehnutelnosti (resp. prostrednictvom vyboru). V tomto smere prvoindtanény sud poukéazal na
ust. § 167s zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizcii (dalej len ,zakon €. 7/2005 Z. z.%,
resp. ,zakon o konkurze a reStrukturalizacii“) majuc za to, ze spravca pri spefiazeni majetku v ramci
oddlZenia konkurzom nie je viazany ziadnym predkupnym pravom. Toto ustanovenie je ustanovenim
Specialnym vo vztahu k uprave § 9 ods. 7 zdkona &. 97/2013 Z. z. a preto spravca nebol povinny
prihliadat na ustanovenia zakona o pozemkovych spolo€enstvach, ktory v dbsledku toho poruseny
nebol. V zmysle zasady ,lex specialis derogat legis generali“ (zvlaStny zakon ma prednost’ pred
vSeobecnym zdkonom) sa musi Speciadlna prava uprava pouzit vtedy, ak su splnené podmienky pre
jej pouzitie. Ak nie su splnené podmienky aplikacie zvlastnej pravnej Upravy, musi sa postupovat
podla v8eobecnej Upravy. Uvedena zasada nepripusta Ziadne vynimky, preto ak su dané podmienky
pre aplikaciu osobitnej Upravy, treba ju pouzit bez ohladu na to, ktora z Uprav je priaznivejSia alebo
vyhodnejSia pre konkrétny subjekt. Prvoindtanény sud vysvetlil, ze ust. § 167s zakona ¢&. 7/2005 Z. z.
je teda zdkonom lex specialis, ktorym sa osobitne upravuju podmienky predkupného prava v pripade
prevodu spoluvlastnickeho podielu v rdmci konania o oddlZeni. Podla § 167s zakona o konkurze a
reStrukturalizacii nie je spravca pri spefiazovani majetku viazany predkupnym pravom s obligagnymi ani
s vecno-pravnymi Uc¢inkami. Spravca preto nebol povinny ponuknut v ramci oddIZenia formou konkurzu
spoluvlastnicke podiely Zalovanej 1/ ostatnym spoluvlastnikom spolo&nej nehnutelnosti. Ust. § 167s bolo
do zakona €. 7/2005 Z. z. zakotvené jeho novelou realizovanou zakonom ¢&. 377/2016 Z. z. u€innym od
01. 01. 2017 a z jeho dbovodovej spravy vyplyva, Ze v pripade predkupného prava pri oddIZeni spravca
nie je tymto predkupnym pravom viazany. Ak v8ak ide o prava vecno-pravnej povahy, tieto zostavaju
dotknutym opravnenym zachované. Dalej prvoin$tanény sud argumentoval, ze ak by zakonodarca
zamysflal aplikovat aj v tomto pripade predkupné pravo, bolo by to priamo v tomto ustanoveni uvedené
tak, ako je to upravené v § 93 ods. 1 veta druha zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ktory upravuje
vecné prava k majetku pri jeho odplatnom prevode v ramci konkurzu. V tomto pripade zakonodarca
expressis verbis uviedol, Ze pri spefiazovani majetku, ku ktorému sa viaze zakonné predkupné pravo
alebo predkupné pravo zriadené ako vecné pravo, spravca pisomne ponukne predmet predkupného
prava za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi tomu, kto je z predkupného prava opravneny.
Ak zakonodarca v ustanoveni § 167s vylucil pri spefazeni majetku viazanost predkupnym pravom,
nebolo povinnostou spravcu ponuknut prevadzany spoluvlastnicky podiel v ramci vykonaného oddlZzenia
Zalovanej 1/ ako pévodného podielového spoluvlastnika ostatnym spoluvlastnikom. Podla § 167s
zdkona o konkurze a reStrukturalizacii spravca konkurznej podstaty nebol zakonnym predkupnym
pravom ostatnych spoluvlastnikov viazany a v sulade so zakonom spoluvlastnicke podiely Zalovane;j
1/ odpredal Zzalovanému 2/, kedZe vykonaval konkurz na majetok Zalovanej 1/ v ramci jej oddlZzenia
postupom podla § 166 az § 171d zakona o konkurze a re&trukturalizacii. K predaju spoluvlastnickych
podielov Zalovanému 2/ doslo v sulade so zakonom. Kupna zmluva uzatvorena dria 03. 04. 2019 v zneni
jej dodatku €. 1 zo diia 24. 05. 2019 nie je neplatna a preto prvoinstanény sud Zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a uspeSnym
Zalovanym 1/ a 2/ priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. V zakonnej lehote podali proti rozsudku odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/, ktori Ziadali rozsudok zmenit,
urcit neplatnost’ kupnej zmluvy a priznat im pravo na plnd nahradu trov konania. Namietali, Ze
prvoindtanény sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze
napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Zalobcovia nesuhlasili so zaverom prvoingtanéného sudu o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovanej 1/. Poukazali na to, Ze kipnu zmluvu uzatvorila Zalovana 1/, ktora bola zo zédkona zastupena
spravcom konajucim v jej mene a na jej u€et. V sporovom konani o urenie neplatnosti pravneho



ukonu musi Zalobca oznacit' vSetkych u€astnikov pravneho ukonu a toto bolo spinené. Za stranu sporu
preto nebolo potrebné oznadit spravcu, ktorého zastupenie Zalovanej 1/ navySe zaniklo eSte pred
prvoinstanénym rozhodnutim.

7. Podfa Zalobcov bola Zalovana 1/ povinna prostrednictvom spravcu ponuknut’ svoj spoluvlastnicky
podiel ostatnym vlastnikom podielov spoloénej nehnutefnosti, resp. prostrednictvom vyboru
pozemkového spoloCenstva. Poukazali na komentar k zakonu &. 7/2005 Z. z., podla ktorého zakon
€. 97/2013 Z. z. je Specidlnym zdkonom. Takym je aj zakon &. 7/2005 Z. z. a teda nie je spravnym
nazor prvoinstanéného sudu, Ze zakon €. 7/2005 Z. z. je $pecidlnym zakonom vo vztahu k zakonu &.
97/2013 Z. z. Prvoindtanény sud tuto argumentaciu ni¢im nezddvodnil. Obidva zakony osobitne upravuju
podmienky predkupného prava a navzajom si odporuju a preto sa vzhfadom na rovnaku pravnu silu
oboch pravnych predpisov treba riadit derogaénym pravidlom, Ze prednost’ ma novsie ustanovenie, t. j.
zékon €. 97/2013 Z. z. Ust. § 9 ods. 8 zakona €. 97/2013 Z. z. nadobudlo ucinnost’ novelou vykonanou
zakonom €. 110/2018 Z. z. dida 01. 07. 2018, naproti tomu ust. § 167s zakona &. 7/2005 Z. z. nadobudlo
uginnost novelou vykonanou zakonom €. 377/2016 Z. z. diia 01. 03. 2017 a preto je zrejmé, Ze Zzalovana
1/ mala prostrednictvom spravcu ponuknut prevadzany podiel ostatnym vlastnikom podielov spolo¢nej
nehnutelnosti alebo vyboru pozemkového spolo¢enstva.

8. Zalobcovia dalej argumentovali tym, Ze § 167s zakona &. 7/2005 Z. z. sa vztahuje na zriadené
(zmluvné) predkupné pravo a nie na zakonné predkupné pravo, ¢o potvrdzuje komentar k uvedenému
zakonu a tento isty zaver vyplyva aj z komparacie § 167s zakona €. 7/2005 Z. z. s ust. § 93 ods. 1 zakona
€. 7/2005 Z. z., ktory rozliSuje zakonné predkupné pravo, pri€¢om spravca nie je viazany zmluvnymi
predkupnymi pravami. V ust. § 167s cit. zdkona nie je zmienka o zakonnom predkupnom prave, ale len
o zmluvnom predkupnom prave, ¢o vyplyva z druhej Casti tohto ustanovenia.

9. Napokon Zalobcovia poukazali na judikaturu Ustavného sidu SR, podla ktorej pri vyklade a aplik&cii
pravnych predpisov treba sice vychadzat z ich doslovného znenia, avSak sud doslovnym znenim nie je
viazany a mbze, resp. sa musi od neho odchylit, ak si to vyZaduje u&el zdkona, systematicka suvislost
alebo poziadavka ustavne suladného vykladu pravnych predpisov. Ak sa odvolaci sud nestotozni s ich
pravnou argumentaciou majuc za to, ze § 167s zakona €. 7/2005 Z. z. sa tyka zmluvného aj zakonného
predkupného prava, navrhli, aby odvolaci sud podal na Ustavny sud SR navrh na zadatie konania o
sulade § 167s cit. zakona s ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podla Zalobcov je totiz nelogické,
aby zakonné predkupné pravo nepozivalo Ziadnu pravnu ochranu na rozdiel od zriadeného predkupného
prava, resp. je absurdné, aby zakonodarca vylu€oval z ochrany zakonné predkupné pravo pri osobnych
bankrotoch, pri¢om pri podnikateloch zostava zakonné predkupné pravo chranené.

10. Zalovani 1/ a 2/ vo svojich vyjadreniach k odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ navrhli rozsudok ako vecne
spravny potvrdit.

11. Podla Zzalovanych bola napadnuta kipna zmluva uzavreta v sulade so zakonom, pretoze iSlo o predaj
spoluvlastnickych podielov poas oddlZzenia spravujuceho sa zdkonom &. 7/2005 Z. z. ako Specialnou
pravnou upravou, ktora ma prednost pred vSeobecnou pravnou Upravou Obdianskeho zakonnika,
resp. zakona o pozemkovych spolo¢enstvach. Spravca podfa § 167s zakona ¢&. 7/2005 Z. z. nebol
pri spefiazovani majetku viazany predkupnym pravom a preto ho nemohol ani porusit. Interpretacia
dotknutych zakonnych ustanoveni Zalobcami je nespravna. V8eobecna povinnost predkupného prava
pri prevode spoluvlastnickych podielov na spolo&nej nehnutefnosti bola upravena uz v povodnom zneni
zdkona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach s u€innostou od 01. 05. 2013 a teda nie od
01. 07. 2018, ako to uviedli Zalobcovia. Pravna Uprava oddIZenia, ktorého sucastou je aj § 167s zakona
€. 7/2005 Z. z. bola vykonana zédkonom ¢&. 377/2016 Z. z. a ide o komplexnu pravnu Upravu vo Stvrtej
Casti zakona €. 7/2005 Z. z., ktora nie je viazana na ostatné Casti tohto zakona. NovSim ustanovenim
je preto § 167s zakona €. 7/2005 Z. z. a nie § 9 ods. 8 zakona &. 97/2013 Z. z., priCom podla § 167s
zakona €. 7/2005 Z. z. spravca nie je viazany predkupnym pravom bez ohladu na to, ¢i ide o zakonné
alebo zmluvné predkupné pravo, o vyplyva z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu. Zalovani 1/ a
2/ vo vztahu k samotnej Zalobe poukazali eSte na to, Ze § 40a OZ nie je osobitnou normou, ktord ma
na mysli ust. § 137 pism. d) CSP.

12. V désledku odvolania Zalobcov 1/ a 2/ krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v
rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1



CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym
skutkovym zisteniam a po pravnej stranke vec posudil spravne. Zalobcami podané odvolanie preto
nebolo dévodné. Aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze uzavretim napadnutej kipnej zmluvy nedoslo k
poruseniu predkupného prava podla § 9 ods. 8 zakona o pozemkovych spolo&enstvach a preto kiipna
zmluva nie je neplatnou, ako to Ziadali vyslovit Zalobcovia.

14. Prvoinstanény sud spravne identifikoval nespornost toho, Ze na majetok zalovanej 1/ bol vyhlaseny
tzv. oddlZzovaci konkurz uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20dK/370/2017 zo dna
22. 11. 2017, ktorym bol su€asne do funkcie spravcu ustanoveny B. Q. J., V.. V ramci spefiaZzovania
majetku doslo dfia 03. 04. 2019 k uzavretiu kipnej zmluvy (v zneni jej dodatku €. 1 zo diha 24. 05. 2019)
medzi Zalovanou 1/ ako predavajucou a Zalovanym 2/ ako kupujucim. Za zalovanu 1/ uzavrel kdpnu
zmluvu menovany spravca a jej predmetom boli (aj) spoluvlastnicke podiely Zalovanej 1/ k pozemkom v
k. 0. O. avk. u. B. tvoriacim spolo¢nu nehnutefnost’ podfa § 8 zdkona o pozemkovych spolo¢enstvach.
Vklad vlastnickeho prava z kipnej zmluvy v prospech kupujuceho Zalovaného 2/ bol povoleny v konani
sp. zn. V 822/2019.

15. Vzhladom na tento skutkovy stav Zalobcovia v odvolani opodstatnene namietali nespravnost zaveru
prvoindtanéného sudu o tom, Ze vecna pasivna legitimacia zalovanej 1/ nie je dana. Ako je z uvedeného
zrejmé, kupnu zmluvu uzatvaral spravca ustanoveny sudom Zalovanej 1/ v procese oddlZzovacieho
konkurzu (§ 166 a nasl. zdkona €. 7/2005 Z. z.), v ktorom je postavenie spravcu pri nakladani s majetkom
podliehajucim konkurzu upravené v ust. § 167b ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z., podla ktorého spravca
kona v mene a na uCet diznika. Spravca teda pri nakladani s majetkom diZznika, ¢oho sucastou je i
spenaZovanie majetku (§ 167n a nasl. zakona ¢&. 7/2005 Z. z.) kona v postaveni zdkonného zastupcu
diZnika. Uzavretie zmluvy sprdvcom v mene a na ucet diZznika preto ni€¢ nemeni na skuto€nosti, Ze
prevodcom je samotny diZznik ako nositel prevadzaného prava a z toho dévodu Zalobcovia popri
Zalovanom 2/ ako kupujucom spravne nasmerovali svoju zalobu aj vo€i Zalovanej 1/ ako predavajucej
z kupnej zmluvy zo diia 03. 04. 2019. Pasivne vecne legitimovanymi v spore su Zalovani 1/ a 2/ ako
ucastnici kupnej zmluvy.

16. Uvedené ale ni¢ nemeni na spravnosti zaveru prvoin§tanéného sudu o tom, ze zalobcami napadnuta
kupna zmluva nebola uzavreta v rozpore s ust. § 9 ods. 8 zakona o pozemkovych spolo€enstvach.
Odvolaci sud totiz povazuje za spravny vyklad prvoinstanéného sudu, podla ktorého ust. § 167s zakona
€. 7/2005 Z. z. je lex specialis vo vztahu k § 9 ods. 8 zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spologenstvach a preto v danom pripade spravca nebol povinny ponuknut prevadzané spoluvlastnicke
podiely ostatnym podielovym spoluvlastnikom, resp. vyboru pozemkového spologenstva. Prvoinstanény
sud to vysvetlil v 18. az 20. odseku odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorymi tvahami sa odvolaci
sud stotoZnuje a Zalobcov na tieto odkazuje (okresny sud len nespravne uviedol, Ze § 167s bol u€inny
od 01. 01. 2017, hoci v skuto€nosti nadobudol u¢innost od 01. 03. 2017), pri€om poukazuje aj na to, Ze k
rovnakym zaverom o vztahu uvedenych ustanoveni, resp. o tom, Ze aplikacia § 167s zakona ¢&. 7/2005
Z. z. vylu€uje porusenie ust. § 9 ods. 8 zakona €. 97/2013 Z. z. dospeli aj iné odvolacie sudy (napr.
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/91/2020 zo dfia 26. 02. 202, resp. Krajského sudu v
Tren€ine sp. zn. 19C0/21/2021 zo diia 08. 09. 2021).

17. Odvolaci sud nezdiefa ani nazor Zalobcov o nesulade § 167s zakona €. 7/2005 Z. z. s ¢l. 20 ods.
1 Ustavy SR, resp. s inym jej élankom majuc za to, Ze predkupné pravo obsahovo zakotvené v § 9
ods. 8 zdkona ¢&. 97/2013 Z. z. (hoc také pomenovanie uvedené ustanovenie vyslovne neobsahuje),
ktorého ochrany sa v tomto pripade Zalobcovia podanou Zalobou domahaju, nie je ustanovenim § 167s
zakona €. 7/2005 Z. z. obmedzené v miere presahujucej ustavnu akceptovatelnost. Preto odvolaci sud
nepristupil k iniciovaniu konania o stlade pravnych predpisov na Ustavnom sude SR a s tym spojenému
preruseniu konania (§ 162 ods. 1 pism. b) CSP). Odvolaci sud totiz zastava nazor, ze vyklad podany
prvoindtanénym sudom nevychadza len z doslovného znenia dotknutych zakonnych ustanoveni, ale
reSpektuje aj ich zmysel, ucel a systematicku suvislost. Inak povedané, ani odvolaci sud nenaSiel
padne argumenty, aby vyloZil dotknutt pravnu dpravu Zalobcami prezentovanym spdsobom, ked za také
argumenty nepovaZzuje nimi oznacené nezavazné nazory pravnej vedy (komentar k zdkonu o konkurze
a reStrukturalizacii).



18. Aby odvolaci sud zbytone neopakoval to, €o uz spravne uviedol prvoinstanény sud, poukazuje na
to, Ze podielové spoluvlastnictvo je upravené v § 137 a nasl. Obgianskeho zakonnika. S podielovym
spoluvlastnictvom suvisiace predkupné pravo je ramcovo upravené v ust. § 140 OZ, ktoré ma povahu
vSeobecného ustanovenia a vo vztahu k nemu je Specialna uprava predkupného prava obsiahnuta v § 9
ods. 7 a 8 zakona o pozemkovych spologenstvach. Tieto ustanovenia totiz Specificky upravuju predkupné
pravo podielovych spoluvlastnikov (€lenov pozemkového spolo€enstva) vo vztahu k spoluvlastnickym
podielom na spolo¢nej nehnutefnosti tak, Ze kym na prevod podielu na spolo¢nej nehnutefnosti medzi
¢lenmi spoloCenstva sa nevztahuje v3eobecné ustanovenie o predkupnom prave podfa § 140 OZ (§
9 ods. 7 cit. zakona), ak ide o prevod podielu na spolo¢nej nehnutelnosti na tretiu osobu, je potrebné
podiel ponuknut ostatnym spoluvlastnikom, resp. urobit tak prostrednictvom vyboru pozemkového
spologenstva a ak spoluvlastnici o podiel neprejavia zaujem, resp. pozemkové spolo€enstvo v ich mene,
mozno ho previest tretej osobe (§ 9 ods. 8 cit. zdkona). Je teda zrejmé, Ze spoluvlastnici spolone;j
nehnutelnosti maju pravo na prednostné nadobudnutie podielu v porovnani s tretimi osobami a z toho
vyplyva logicky zaver, Ze svoje predkupné pravo mézu realizovat' iba vtedy, ak vedia o zamy&fanom
prevode podielu.

19. Vo vztahu k § 9 ods. 8 zakona o pozemkovych spolo€enstvach je zasa Specialnou pravnou Upravou
ust. § 167s zékona €. 7/2005 Z. z., pretozZe toto ustanovenie upravuje spdsob nalozenia s predkupnym
pravom v procese tzv. oddlzovacieho konkurzu ako jednej z foriem rieSenia oddlzenia fyzickej osoby
podla Stvrtej Casti zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Pravna Uprava oddIZenia v zakone o konkurze a
reStrukturalizacii je komplexna, tzn. nie je mozné na oddlZenie aplikovat' ustanovenia § 11 a nasledujuce,
upravujuce ,klasicky“ konkurz, t. j. ani § 93 ods. 1 cit. zakona, ktory (na rozdiel od § 167s) rozliSuje
zakonné predkupné pravo a predkupné pravo zriadené ako vecné pravo. Na zaklade toho nie je
mozné ani komparaciou dospiet k tomu, Zze zakonodarca mienil v § 167s zdkona ¢&. 7/2005 Z. z.
rozliSovat o aky typ predkupného prava sa jedna, teda nemozno suhlasit’ so Zalobcami, Ze ust. § 167s
cit. zakona sa nevztahuje na zakonné predkupné pravo podla § 9 ods. 8 zakona o pozemkovych
spologenstvach a spravca je povinny ponuknut podiel spoluvlastnikom, resp. vyboru pozemkového
spologenstva. Su€asne, ak by u¢elom zakonodarcu bolo, aby bol spravca v procese oddlZenia povinny
reSpektovat zakonné predkupné pravo, resp. vébec predkupné pravo akéhokolvek druhu, nepochybne
by podla odvolacieho sudu takymto sp6sobom ust. § 167s zakona €. 7/2005 Z. z. z hladiska jazykového
vyjadrenia sformuloval, a to obdobne ako to urobil uz v tom €ase platnom ust. § 93 ods. 1 zakona
€. 7/12005 Z. z. Odvolaci sud za tychto okolnosti nevidi dévod domnievat sa, Ze cit. zakon v ust.
§ 167s jednoducho ,zabudol“ na réznorodost predkupného prava, prave naopak, odvolaci sud je
presvedceny, Ze zakonodarca takto postupoval vedome sledujuc spruznenie vysporiadania dihov pri
fyzickych osobach (lebo iba tieto mézu podla § 166 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. prejst procesom
oddlZenia).

20. Odvolaci sud rovnako poukazuje na ¢asové suvislosti prijatia oboch ustanoveni, kedy ust. § 167s
zdkona €. 7/2005 Z. z. nadobudlo uginnost od 01. 03. 2017 ako sucast prijatej komplexnej Upravy
oddlZenia a vtedy uz odo dria 01. 05. 2013 platila obsahovo rovnaka pravna Uprava predkupného prava
(vtedy iSlo 0 § 9 ods. 7 zakona €. 97/2013 Z. z.) pri spolo€nych nehnutelnostiach akou je aj pravna
Uprava suc&asna, ktora je len v porovnani s pévodnym znenim rozdelena v § 9 ods. 7 a 8 zakona &.
97/2013 Z. z.. Cize ani vykladova zasada ,neskorsi zakon rusi skorsi“ nesvedé&i argumentacii zalobcoyv,
nejde tu o rozpor medzi ustanovenim zédkona o konkurze a reStrukturalizacii a ustanovenim zakona o
pozemkovych spolo€enstvach.

21. Pokial ide o § 167s vetu za bodkociarkou, Ze teda osobe opravnenej z predkupného prava
zriadeného ako vecné pravo predkupné pravo zostava zachované, ide len o normativne vyjadrenie
pravnej povahy predkupného prava, ktoré ma vecnopravny (nie zavazkovopravny) charakter a teda, Ze
po spenazeni majetku predkupné pravo opravnenej osoby nezanika (porovnaj § 603 ods. 1 a 2 OZ).
Nejde o vyjadrenie vynimky z prvej vety § 167s, Ze by teda predkupnym pravom zriadenym ako vecné
pravo bol spravca viazany.

22. Odvolaci sud je rovnako ako prvoinstanény sud nazoru, Ze podla ust. § 167s zakona &. 7/2005 Z. z.
nie je spravca viazany ziadnym predkupnym pravom, nie je tak viazany ani predkupnym pravom podfa
§ 9 ods. 8 zakona €. 97/2013 Z. z. 0 pozemkovych spolo&enstvach.



23. Vychadzajuc z tohto zaveru sa odvolaci sud este vracia spatne k tomu, pre€o si nemysli, Ze by
dotknuté ust. § 167s zakona o konkurze a reStrukturalizacii bolo Ustavne rozporné. Treba totiZz poukazat
na to, Ze spdsob spefazenia nehnutelnosti (¢o sa podla odvolacieho sudu vztahuje aj na spefiazenie
spoluvlastnickeho podielu k nim) podliehajucich konkurzu v ramci oddIZenia diZnika je upraveny v § 167n
zakona €. 7/2005 Z. z. podla toho, €i ide o nehnutelnosti va&sej hodnoty, ktoré spravca spenazi drazbou
za primeraného pouzitia zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach alebo ide o nehnutelnosti
mensej hodnoty, ktoré spravca spefiazi ako hnutefnu vec, kedy postupuje podla § 167p cit. zakona.
Pre oba spOsoby je spolo¢né, Ze proces spefiazenia neprebieha bez toho, Zze by z neho boli vylu¢ené
osoby majuce predkupné prava. Ide o proces transparentny a verejny, pretoze pri nehnutelnostiach
vacsej hodnoty sa podla § 17 ods. 3 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach oznamenie o
drazbe nehnutelnosti obsahujuce jej oznagenie a popis zverejiiuje v Obchodnom vestniku a su¢asne
podla § 17 ods. 5 pism. e) cit. zakona sa oznamenie o drazbe za$le aj oznagenym spoluvlastnikom
veci. Nehnutelnosti mensej hodnoty zasa spravca spefnaZuje v ponukovom konani a na tento ucel
sa opat’ v Obchodnom vestniku zverejiiuje prislusné ozndmenie (takymto spdsobom, t. j. vyhldsenim
verejného ponukového konania a zverejnenim oznamenia o fiom v Obchodnom vestniku postupoval
spravca aj v tomto sudenom pripade, ako je to zrejmé z publikovanych oznameni na €. I. 205 a nasl.
spisu). Odvolaci sud tym chce poukazat na skuto€nost, ktord uz uviedol skér, Ze zakladom pre moznost
vyuzitia predkupného prava je informovanost’ opravneného subjektu o zamyslfanom prevode podielu
inym spoluvlastnikom a tato je v procese spenazenia spoluvlastnickeho podielu po¢as oddlZovacieho
konkurzu zabezpelena Sirokou verejnou publicitou a pristupnostou potrebnych informacii, ktoré su
v désledku ich zverejnenia v Obchodnom vestniku pristupné v podstate kazdému, opravneného z
predkupného prava nevynimajuc. Preto ak aj ust. § 167s zadkona o konkurze a reStrukturalizacii neuklada
spravcovi reSpektovat predkupné prava opravnenych oséb, z ustavného hfadiska je podla odvolacieho
sudu takto zakonom predvidany zasah do ich prav dostatoéne vykompenzovany popisanym (zdkonom
upravenym) postupom, ktory je s neakceptaciou predkupného prava nasledne spojeny. Opravneny z
predkupného prava ma tymto spésobom vytvoreni moznost ponuknut najvysSiu cenu v drazbe, resp. v
ponukovom konani a teda spefiazovany majetok nadobudnut (ak jeho ponuka cenovo najvyssia nebude,
majetok nenadobudne a to je plne v sulade s podstatou predkupného prava obmedzujuceho povinnu
osobu len do tej miery, Ze majetok mbze scudzit’ aj inej osobe za cenu vy3Siu nez ponuknuti opravnenym
z predkupného prava). Aj tieto argumenty podfa odvolacieho sidu len potvrdzuji spravnost zaveru
prijatého prvoindtanénym sudom v otazke vykladu § 167s zakona ¢&. 7/2005 Z. z., ktory vyklad odvolaci
sud povaZuje suéasne aj za Ustavne konformny podra &l. 152 ods. 4 Ustavy SR.

24. 7 tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcami napadnuta kipna zmluva nie je
neplatna pre poruSenie predkupného prava podla § 9 ods. 8 zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spologenstvach. Preto napadnuty rozsudok z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil (vratane vyroku o
trovach konania, kde sud prvej inStancie spravne aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP) dodavajuc, ze nebola
dbévodnou namietka Zalovanych 1/ a 2/, ktori poukazali v podstate na to, Ze z hladiska ust. § 137 pism. d)
CSP nebola Zalobcami podana Zaloba o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy procesne pripustna, pretoze
podla odvolacieho sudu bolo tym osobithym ustanovenim ust. § 34 ods. 2 katastralneho zakona. V
pripade Uspechu Zalobcov v spore by totiz kladny uréovaci vyrok rozsudku tvoril podklad pre vyznacenie
stavu v katastri nehnutelnosti, ktory existoval pred uzavretim napadnutej kipnej zmluvy (ako neplatnym
pravnym ukonom) a tym by sa bez potreby vyvolania dalSieho sporu odstranila pravna neistota v tom, kto
tvori okruh subjektov spoluvlastnickeho vztahu. Touto otazkou sa odvolaci sud uz zaoberal v rozhodnuti
sp. zn. 12Co0/49/2018 zo diia 30. 05. 2019.

25. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z
ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade boli v odvolacom konani plne Uspesni Zalovani 1/ a 2/ a preto
im odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc&i Zalobcom v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



