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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci zalobkyne: I. K., nar. X.X.XXXX, bytom A. XXXX/
XXX, E. - M., zastupenej JUDr. Katarinou Bajovou, advokatkou, Hlavna 25, Trnava, proti Zalovanému:
Farma Fresh Slovakia, s. r. 0., so sidlom Seredska 247/4012, Trnava - Modranka, zastupenému
splnomocnencom: PROSMAN & PAVLOVIC, advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Hlavna 31,
Trnava, o vydanie bezddévodného obohatenia, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Trnava zo dna 19. oktébra 2016, €.k. 19C/178/2011-419, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej ¢asti zaloby vo zvysku, v Casti
naroku na nahradu trov konania stran, ako aj v €asti naroku na nahradu trov konania statu potvr
dzuje.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie Zalovanému ulozil zaplatit' Zalobkyni sumu
173,33 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 173,33 eur od 2.1.2010 do
zaplatenia, v8etko do troch dni odo dra pravoplatnosti rozsudku a vo zvy$ku Zalobu zamietol. O naroku
na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania, ktoré mu
vznikli v obdobi od 23.12.2011 do 3.7.2014 (vratane) v rozsahu 97,10% a na nahradu trov konania, ktoré
mu vznikliod 4.7.2014 (vratane) v rozsahu 95,06%. O naroku na ndhradu trov konania $tatu sud rozhodol
tak, Ze &tat ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,53% a voci zalovanému v
rozsahu 2,47%.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odbévodnil pouzitim ust. § 100 ods. 1 a § 107 ods. 1 a 2, § 451,
§ 488, § 489, § 671 ods. 1, § 696 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ako ,0Z"), ked
s prihliadnutim k dévodom zruSenia rozsudku sudu prvej instancie €.k. 19C/178/2011-292 zo dna
10.11.2014 uznesenim odvolacieho sudu ¢&.k. 11Co/137/2015-371 zo dha 20.1.2016, ktorym bolo
vznesenie namietky preml€ania Zalovanym v odvolacom konani, sa v ostatnom, €o sa tyka priznania
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, uréenie vySky za uzivanie predmetnych nehnutelnosti, sa
odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom prvoinstanéného sudu, preto sud v celom rozsahu ohladom
uvedeného odkazal na odévodnenie svojho predchadzajuceho rozsudku. V predmetnej veci nebolo
sporné, Ze Zalovany nehnutefnosti uzival bez uzavretej nadjomnej zmluvy, teda bez pravneho titulu/
dévodu, vzniklo mu tak bezdévodné obohatenie (neplatenim najomného, resp. sumy, ktora s nim
koreSponduje), ktoré je povinny vydat’ Zalobkyni. Objektivha preml€acia doba zac¢ala plynut, v zmysle
vySSie uvedeného, kazdym jednotlivym drfiom poénuc dfiom 1.1.2009 a konciac diiom 31.12.2009
a uplynula kazdym jednotlivym dfiom poc¢nuc diia 1.1.2012 a konc¢iac dna 31.12.2012. Subjektivna



lehota zacala plynut’ najneskdr driom 30.3.2009, kedy mal sud preukazané, Ze Zalobkyni bola doru¢ena
Zmluva o najme polnohospodarskych nehnutelnosti ako navrh na jej uzavretie, predmetom ktorej bol
najom predmetnych nehnutelnosti, v ktorej ako najomca bola oznagena spolo€nost- FARMA FRESH
SLOVAKIA, s.ro. so sidlom Seredska 247/4012, Trnava, v zastupeni Ing. O. |., teda Zalovany v
predmetnom konani. Pokial teda Zalobkyria v konani tvrdila, Ze nemala vedomost, kto skuto¢ne uziva
a v akom rozsahu bez odplaty jej nehnutefnosti, z uvedeného navrhu zmluvy to bolo jednoznacne
zrejmé, Zalobkyfia nepoprela, Ze uvedeny navrh zmluvy jej bol doruéeny, naopak sama tuto skuto¢nost
v konani tvrdila. Predmetna Zaloba bola sudu doruéena dna 23.12.2011, t.j. poas plynutia 3-ro¢nej
objektivnej lehoty, avSak ¢o sa tyka naroku na zaplatenie odplaty za uZivanie za obdobie od 1.1.2009
az do 22.12.2009, tieto naroky boli uplatnené po uplynuti dvojronej subjektivnej premi&acej doby, ked
tato zaCala, vzhladom na vysSie uvedené, plynut dra 30.3.2009. KedZe Zaloba bola sudu doru€ena az
dnia 23.12.2011, v ramci plynutia dvojro€nej premli€acej doby boli v€as uplatnené naroky na zaplatenie
odplaty za uzivanie iba za obdobie od 23.12.2009 do 31.12.2009. Preto sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobkyni sumu 173,33 eur ako odplatu za uzivanie predmetnych pozemkov za obdobie od
23.12.2009 do 31.12.2009, t.j. 9 dni, ked hodnota najmu za cely pozemok 9.372,51 eur/rok deleno 8
krat 6, t.j. spoluvlastnicky podiel navrhovatelky, t.j. odplata za cely rok predstavuje sumu 7.029,38 eur
delene 365 dni krat 9 dni = 173,33 eur, ako odplatu za uzZivanie (bezdévodné obohatenie) nehnutelnosti -
pozemkov nachadzajucich sa v katastralnom uzemi M., obec E., okres E. zapisanych na LV €. XXXX ako
parcela €. 465/8 - zastavana plocha o vymere 5 m2, parcela €. 466/10 - zastavana plocha o vymere 332
m2, parcela €. 467/11 - zastavana plocha o vymere 243 m2, parcela €. 470/7 - zastavana plocha o vymere
191 m2, parcela €. 478/55 - zastavana plocha o vymere 224 m2, parcela &. 478/59 - zastavana plocha o
vymere 1106 m2, parcela ¢. 478/60 - zastavana plocha o vymere 1558 m2, parcela €. 478/61 - zastavana
plocha o vymere 331 m2. Vo zvysnej €asti - naroku na zaplatenie odplaty za uzivanie predmetnych
nehnutelnosti - pozemkov za obdobie od 1.1.2009 do 22.12.2009 sud vzhfadom na vznesenu namietku
premliania Zalovanym, Zalobu v sulade s ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zamietol a to
i v Casti uplatneného prisluSenstva - Uroku z omeskania. Nakolko v danej veci nebola uzatvorena
najomna zmluva, odplata za uzivanie bola splatna kazdym driom poc¢nuc 23.12.2009 konciac dfiom
31.12.2009, Zalovany sa tak nasledujuci den, t.j. od 24.12.2009, od 25.12.2009....aZ 1.1.2010 dostal do
omeskania s plnenim penazného dlhu, &im vzniklo Zalobkyni v zmysle citovaného ustanovenia § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo na urok z ome&kania, ktory Ziadala priznat od 2.1.2010, kedy uz
bol Zalovany v omeSkani s celou sumou odplaty, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
rozsudku. Sud nezohladnil pri posudzovani ome$kania zalovaného so zaplatenim odplaty za uzivanie
skuto€nost, Zze Zalobkyni posielal ¢ast odplaty za uzivanie, ked medzi stranami sporu nebol zavazkovy
vztah, Zalobkyfia nesuhlasila s vypo¢tom odplaty za uzivanie, preto nebol dévod, aby prijala sumu,
ktoru jej tymto titulom Zalovany zaslal. Vzhladom na uvedené nemozno mat za to, Ze Zalovany si tymto
spbsobom splnil svoju povinnost aspoi Ciastoéne a nedostal sa do omeSkania. Napokon Zalobkyria
Ziadala priznat Urok z omesSkaniaiba zo sumy 6.436,23 eur (suma istiny ponizena o sumu 593,15 eur). Pri
ur€eni vySKky uroku z omeskania sud vychadzal zo zakladnej urokovej sadzby ECB, ktora ku driu 2.1.2010
bola 1,00 %. Zalovany bol v konani Uspesnejsi, ked Zalobkyria pévodne Ziadala priznat sumu 11.970
eur, sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 173,33 eur, Uspech Zalovaného bol tak v rozsahu
98,55% a neuspech 1,45%, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,10%
(uspech 98,55% minus neuspech 1,45%) a to za obdobie od podania zaloby do dfia predchadzajuceho
Ciastoénému spatvzatiu Zaloby podanim doru€enym sudu dfia 4.7.2014, ked Zaloba bola spatvzata pre
spravanie Zalobkyne, ktora po vykonani znaleckého dokazovania zobrala Zalobu &iastoéne spat (§ 255
ods. 1 CSP), teda Zalovanému by patrila ndhrada trov konania i zo spatvzatej ¢asti pdvodne uplatneného
naroku. Po Ciastoénom spatvzati Zaloby zostala predmetom konania istina vo vyske 7.029,38 eur, preto
sud za obdobie od 4.7.2014 priznal zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 95,06%,
ked jeho uspech bol v rozsahu 97,53% a neuspech 2,47% (uspech 97,53% minus neuspech 2,47% =
95,06%), nakoflko Zalobkyni bola priznana suma vo vySke 173,33 eur. Zaroven sud v sulade s citovanym
Cl. 4 ods. 1 a2 CSP ulozil stranam sporu povinnost zaplatit nahradu trov, ktoré §tatu vznikli v savislosti so
znaleckym dokazovanim a to podfa pomeru ich neuspechu v konani, kedze dékaz sluzil na preukazanie
vySky odplaty za uZivanie, o €om sa strany sporu nevedeli dohodnut.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v €asti zamietnutia Zaloby vo zvySku podala v zakonnej lehote
odvolanie Zalobkyha, ktora navrhla rozsudok v napadnutej €asti zmenit a jej Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet. Bola toho nazoru, Ze Zalovany v pisomnom odvolani zo dfia 25.11.2014 opakovane uznal
svoj zavazok z bezdbévodného obohatenia vyplyvajuci z uzivania 1135 m2 celkovej plochy v podiele
Zalobkyne 6/8-in v sume 1.378 eur, k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXXX. Dodato¢ne po podani



odvolania vzniesol Zalovany namietku premi¢ania. Bola toho nazoru, Ze pri uzivani nehnutelnosti tretou
osobou bez pravneho dévodu, ktoré uZivanie spoCiva v tom, Ze na pozemkoch stoja stavby vo vlastnictve
tretej osoby, je podstatné zistenie, komu patria stavby na pozemkoch. Uviedla, Ze Zalovany jej neoznamil,
Ze kupil stavby na pozemkoch, priCom v objekte byvalého arealu polnohospodarskeho druzstva
mali sidlo spolo¢nost M. s.r.o. a spolo¢nost Farma Fresh Slovakia, s.r.o., priom obe spoloénosti
maju rovnakého spolognika a konatela, a areal je oznacovany ako M.. Zalobkyfa aZz v roku 2011
preukazatelne zistila, kto je vlastnikom budov - kravinov na jej pozemkoch. Zapisom geometrického
planu predloZzeného Zzalovanym k namietke premi€ania Zalobkyfa zistila, Ze stavby bez supisného €isla
postavené na jej pozemkoch vlastni Zalovany, a z poznamky na liste vlastnictva zistila, Ze sa jedna aj o jej
pozemky, na ktorych stoja stavby. Geometricky plan bol zapisany na LV €. XXXX az po datume 2.5.2011
a az zapisom a oznacenim parciel, na ktorych stoja budovy vo vlastnictve zalovaného, bolo zrejmé, Ze
uziva nehnutelnosti bez pravneho dévodu vlastnik stavby - Zalovany. Pri posudzovani zagiatku plynutia
subjektivnej premliCacej doby podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je potrebné vychadzat z
preukazanej, skuto€nej, nie teda len predpokladanej vedomosti opravneného o tom, Ze na jeho ukor
doslo k ziskaniu bezddvodného obohatenia a kto ho ziskal. V danej veci Zalovany spochybrioval rozsah
obohatenia, skuto€ny stav sa zistoval az dokazovanim, vysluchmi a obhliadkou arealu v pritomnosti
znalcov a Zalovaného, a to spéatne k prislusnému roku. Zalovany Ziadnemu z vlastnikov pozemkov
neoznamil, Ze kupil areal a do arealu nedovolil vstupit vlastnikom pozemkov. Navrh zmluvy na ngjom
polnohospodarskej pédy nebol uzavrety a prijaty Zalobkyriou, pretoZze mala pochybnosti o skutoénom
uzivani. Zalobkyfia mala zakazany vstup do arealu M-O., priom aredl je oznageny ako M-O., hoci
nie vSetky nehnutelnosti v areali su uzivané spolo€nostou M-O., s.r.0., ale aj Zalovany a Ing. O. I.
ako fyzickou osobou. Zalobkyfa teda nemohla zistit, akii ast jej pozemkov a v akom rozsahu uziva
Zalovany.

4. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti z ddvodu vecnej spravnosti potvrdit. Uviedol, Ze z obsahu najomnej zmluvy Zalobkyfa v
marci 2009 zistila, Ze pozemok parc. €. 1909/1 zapisany na LV &. XXXX (z ktorého boli neskér od¢lenené
Zalované pozemky zapisané na LV ¢. XXXX) uziva Zalovany, ktory jej zaslal vyhotovenie najomnej
zmluvy s jednoznaénym a nepochybnym obsahom. V tom €ase zarovefi neexistovala ani spolo¢nost’ M-
0., s.r.o. (tato spolo¢nost’ vystupovala pod obchodnym menom A, s.r.0.), ktora mala Zalobkyni udajne
zneistit vo vedomosti, kto je skutoénym uzivatelom pozemkov. Zalobkyfa v marci 2009 sa musela z
tychto dévodov jednoznaéne dozvediet, kto uzZiva pozemky na LV €. XXXX. Rovnako aj v tomto konani
(ktoré zacalo v roku 2011) bola na strane Zalovaného oznacena len spolo¢nost Farma Fresh Slovakia,
s.r.o., pri€om ani v samotnej Zalobe, resp. neskér v konani Zalobkyfia nevyslovila ziadne pochybnosti
ohladne uzivatela pozemkov.

5. K vyjadreniu Zalovaného zaslala pisomné stanovisko Zzalobkyria, ktora opatovne poukazal na dévody
obsiahnuté v jej odvolani.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 19C/178/2011 je vydanie
bezdbdvodného obohatenia. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalovanému uloZil
zaplatit’ Zalobkyni sumu 173,33 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 173,33
eur od 2.1.2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu
zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov
konania, ktoré mu vznikli v obdobi od 23.12.2011 do 3.7.2014 (vratane) v rozsahu 97,10% a na nahradu
trov konania, ktoré mu vznikli od 4.7.2014 (vratane) v rozsahu 95,06%. O naroku na nahradu trov konania
Statu sud rozhodol tak, Ze stat mé voci Zzalobkyni nérok na nahradu trov konania v rozsahu 97,53% a
voci Zalovanému v rozsahu 2,47%.



8. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti zamietnutia Zaloby vo zvySku a v zavislych vyrokoch o naroku na ndhradu trov konania.

9. PretoZe odvolaci sud vo veci samej prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zzalobkyfiou tvrdeného naroku, ktory vykonal dokazovanie
potrebné na posudenie uplatneného naroku a vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzgjomnych
suvislostiach spravne vyhodnotil. Odvolaci sud odkazuje na odévodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal
od tychto zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembze dat za pravdu odvolatelke.

10. Sud prvej indtancie vo veci prvy krat rozhodol rozsudkom zo dfia 10.11.2014, &.k. 19C/178/2011-292,
ktorym ulozil Zalovanému zaplatit Zalobkyni sumu 7.029,38 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9%
ro¢ne zo sumy 6.436,23 eur od 2.1.2010 do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a vo zvySku konanie zastavil.

11. Na zaklade v zakonnej lehote podaného odvolania zo strany Zalovaného, Krajsky sud v Trnave ako
sud odvolaci uznesenim zo dfia 20.1.2016 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti
a v Casti trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni zruSujuceho rozhodnutia
odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie nalezite skutkovy stav, pokiafl iSlo o preukazanie skuto€nosti
pravne rozhodnych pre posudenie Zalobkyhou uplatneného naroku, ked vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu a jeho vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a
napokon dospel i k spravnym skutkovym zaverom. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne
vychadzal z toho, Ze Zalovany bezddvodne uZival spoluvlastnicky podiel Zalobkyne v celom rozsahu,
ked nehnutelnosti, ktorych podielovou spoluvlastni¢kou bola Zalobkyfa, sa nachadzaju v uzatvorenom
aredli s tym, Ze Zalovany rozhodoval, komu umozni vstup do tohto arealu. V konani bolo preukazané, Zze
Zalobkyni nebol umozneny vstup do arealu, ¢o potvrdil i Zalovany, ked pripustil, Ze jeden krat Zalobkyni
neumoznil vstup do arealu. Rovnako za spravny odvolaci sud povazoval postup prvoin§tanéného sudu,
ktory za Ggelom zistenia vy$ky bezdévodného obohatenia vo veci vykonal znalecké dokazovanie. Dale;
odvolaci sud poukazal na to, Zze napriek namietkam zalovanému voci kontrolnému znaleckému posudku
v inom konani prebiehajucom na sude prvej indtancie pod sp. zn. 22C/109/2014 Zalovany na zaklade
rovnakého posudku urenu vySku bezdbévodného obohatenia Zalobkyni v celom rozsahu uhradil a
nasledne bolo konanie zastavené. K zruSeniu rozsudku sudu prvej intancie doslo z dévodu, Ze Zalovany
v odvolacom konani uplatnil namietku preml€ania naroku Zalobkyne, pri€¢om pravne posudenie namietky
premli€ania uplatnené v odvolacom konani je skuto¢nost, ktorou sa musi prvoinstanény sud zaoberat
a vyporiadat, ked nepostacuje, aby na fu prihliadol iba odvolaci sud, a to s prihliadnutim na dodrzanie
dvojindtanéného konania.

12. S prihliadnutim na uvedené sa sud prvej inStancie po zruSeni rozsudku a vrateni veci na dalSie
konanie zaoberal uplatnenou namietkou premi€ania zo strany Zalovaného, ktort posudil v zmysle ust.
§ 100 ods. 1 a § 107 ods. 1 a 2 OZ. Posudenie namietky preml€ania zo strany prvoinstanéného sudu
je spravne, pricom odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku (§
387 ods. 2 CSP).

13. Odvolatelka v odvolani namietla, ze v zmysle § 107 ods. 1 OZ subjektivna premlacia doba zacala
plynut, ked sa skutoCne dozvedela o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jej ukor
obohatil, teda skuto€ne preukazatelne zistila skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mohla podat Zalobu
na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobkyfa tvrdila, Ze az v roku 2011 preukazatelne zistila, kto
je vlastnikom budov - kravinov na jej pozemkoch, pri€om geometricky plan bol zapisany na LV €. XXXX
az po datume 2.5.2011 a az tymto zdpisom a oznaenim parciel, na ktorych stoja budovy vo vlastnictve
Zalovaného, bolo zrejmé, Ze uziva nehnutelnosti bez pravneho dévodu vlastnik stavieb - Zalovany.

14. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze dfiom 30.3.2009 bola Zalobkyni doru¢ena navrh zmluvy
0 najme polnohospodarskych nehnutelnosti ¢. FFS/N/2009/14 datovana drfiom 30.3.2009, predmetom
ktorej bol prenajom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX k. u. M. ako parc. €. 1909/1 s celkovou
vymerou 3059,25 m2. Predmetna zmluva bola podpisana Zalovanym ako najomcom a Zzalobkyna
predmetnu zmluvu nepodpisala. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze tymto
driom zacala plynut subjektivna premi€acia doba, nakofko z uvedeného navrhu zmluvy Zalobkynia zistila,
Ze predmetné nehnutelnosti uZiva Zalovany a rovnako zistila i rozsah ich uZivania.



15. Spravne potom sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze vzhladom na doru€enie Zaloby sudu dna
23.12.2011, t.j. poc€as plynutia trojro€nej objektivnej lehoty, naroky na zaplatenie odplaty za uzivanie za
obdobie od 1.1.2009 az do 22.12.2009 boli uplatnené po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej premi€acej
doby, ked tato zacala plynut dfia 30.3.2009. KedZe zaloba bola sudu doruéena diia 23.12.2011, v ramci
plynutia dvojroénej premiCacej doby boli v€as uplatnené naroky na zaplatenie odplaty za uzivanie iba
za obdobie od 23.12.2009 do 31.12.2009.

16. Z vySSie uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
zamietnutia Zaloby vo zvySku z dévodu vecnej spravnosti podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. Za spravne povazoval odvolaci sud i rozhodnutie sidu prvej inStancie o naroku na nahradu trov
konania medzi stranami, ako aj vo vztahu k $tatu, priCom svoje rozhodnutie v tejto Easti vyCerpavajucim
spbsobom odévodnil a odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku
(§ 387 ods. 2 CSP).

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 256
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, a v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému priznal ndhradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Senat krajského sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



