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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o. Bratislava, Mytna 48, ICO:
35 831 154 v konani zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom AK Bratislava, Mytna 48, proti
zalovanému: X. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, J. G., o zalobe na zaplatenie sumy 333, 24
€ s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 333, 24 € spolu s 5,05 % Grokom z omeskania roéne odo
dfia 20. januara 2015 do zaplatenia vSetko v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud zalobcovi priznava voci Zalovanému plné pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/. Pbévodny Zalobca Consumer Finance Holding, a.s. uplatnil voci Zalovanému Zalobou nérok na
zaplatenie sumy 333, 24 € s 5,05 % urokom z ome$kania ro¢ne odo dfa 20. januara 2015 do zaplatenia

z titulu nesplatenej pozicky, ktort poskytol pre zalovanu na zaklade zmluvy o p6zi¢ke zo diia 31.01.2014.

2/. Po podani Zaloby na sud sud opakovane pripustil k zmene na stranu Zalobcu naposledy uznesenim
9 Csp/187/2017 zo dria 10.04.2018.

3/. Sud Zalobu pre Zalovaného riadnym spésobom dorugil 31.01.2018 a Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4/. S odkazom na splnenie zakonnych podmienok v zmysle ustanovenia § 177 ods. 2 C. s. p. v spojitosti s
§ 219 ods. 3 C. s. p. vo veci sud nenariadil pojednavanie, len oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke a to v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim,
ktoré realizoval dria 06.09.2018.

5/. Zalobca na preukazanie opodstatnenosti uplatfiovaného naroku predlozil sudu listinné dokazy,
z ktorych mal sud za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s.
KeZmarok ako veritel a Zalovany ako diZnik uzatvorili dha 31.01.2014 zmluvu o pdzi¢ke €. 20628736
na zaklade, ktorej poskytol veritel' v prospech dlZznika sumu 440,10 €. Takato pdzi¢ka bola poskytnuta
za UCelom kupy tovaru a na jeho financovanie pre predavajuceho za u¢elom kupy tovaru fototechnika
- Canon 600 za kupnu cenu 4.489,- € pri poskytnutej akontacii na tovar zo strany diZznika vo
vySke 10 % 48,90 €. Poskytnutu pdziCku sa Zalovany zaviazal vratit v 20-tich mesacnych splatkach
splatnych po 24,45 € s terminom konecnej splatnosti 09/2015 s tym, Ze celkova Ciastka je 489,- €
a celkové naklady su 48,90 €. Ro¢na urokovéa sadzba bola dojednana vo vySke 13,02 %, identickej
vySe RPMN priemerna RPMN vo vyske 45,94 %. Sucastou takto uzatvorenej zmluvy boli zmluvné

podmienky podpisané Zalovanym, ktoré ur€ovali povinnost uhradzat riadne a v€as poskytnutu p6zic¢ku



v pravidelnych mesacnych splatkach v sumach a terminoch ur€enych splatkovym kalendarom (¢lanok
6 v8eobecnych zmluvnych podmienok).

6/. Z poskytnutej pozicky z predloZzeného prehladu splatok a thrad vyplyva, Ze Zalovana si neplnila svoje

povinnosti a odo dria 25.09.2014 pdzicku riadne a v€as neuhradzala. Z titulu splatok poskytnutej pézicky
Zalovana uhradila 146,70 €.

7/. Zmluva, ktora bola predlozena je z hfadiska pravneho posudenia spotrebitelského charakteru, pri¢om
obsahom takejto zmluvy bolo poskytnutie pézicky a povinnost diznika tuto vratit spolu s urokmi v
pravidelnych mesacnych splatkach ako bolo v zmluve dohodnuté. Na takyto spotrebitelsky vztah je
nutné aplikovat' prisludné ustanovenia Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych
zmluvu podrobil kontrole a dospel k zaveru, Ze tato obsahuje vietky zdkonné nalezitosti ako to vyZaduje
ustanovenie § 9 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Zmluva umozZfiovala
Zalovanej posudit’ rozsah svojho zavazku a nakolko si Zalovana svoje povinnosti zo zmluvy nesplnila
a riadne a v€as neuhradila Zalobcovi istinu a Uver s dohodnutym urokom sud i s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze aktualny Zalobca nadobudol pohladavku z titulu postipenia (§ 524 a nasl. OZ) Zalobe
Zalobcu vyhovel.

8/. Sud zaviazal tiez Zalovaného i k zaplateniu zakonného uUroku z ome8kania vo vySke v zmysle
Nariadenia vlady 87/1995 Z. z. u€innom od 01.02.2013, t. j. o 5 percentudlnych bodov viac ako
predstavuje zakladna urokova sadzba ECB platna k 1. dfiu omeskania splnenim pernazného dihu. Do
takéhoto omeSkania sa dostala Zalovana diiom 20.01.2015 a preto pocnuc tymto dfiom sud priznal
Zalobcovi i narok na uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 OZ.

9/. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p. a Zalobcovi, ktory bol
v konani Uspesny priznal plné pravo na nahradu trov konania voci Zalovanému, ktory vo veci uspech
nemal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



