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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO 35 697 270, zastipeného: Advokatska kancelaria Bobak, Bollova a
spol., s.r.o., Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO 35 855 673, proti Zalovanému: I. N., I. C..XXX/
X, G. N., o zaplatenie 795,95 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Pezinok zo dfia 14.5.2018, ¢.k. 9 Csp/89/2017-80, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie sa vo vyroku, ktorym zamietol zalobu v €asti o zaplatenie sumy 358,33
eur s urokom z omeskania vo vySke 5% roc€ne z tejto sumy za obdobie od 14.3.2017 do zaplatenia
potvrdzuje.

Vo zvy$nej napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 213,90 eur spolu
s Urokom z omeskania vo vySke 5% rocne z tejto sumy za obdobie od 14.3.2017 do zaplatenia a vo
vyroku o trovach konania sa rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a v rozsahu zruSenia sa vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1.V napadnutom rozsudku sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi 223,72
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 223,72 eur od 14.3.2017 do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol s pouzitim ust. § 255 ods.2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“)
tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. Prisudzujuci a zamietajuci vyrok vo veci samej pravne odévodnil § 488, § 489, § 491 , § 53
ods. 4 pism. k/, ods. 5, § 517 ods.2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej , Obciansky
zakonnik®), €l. 6 ods.1, €l.7 ods.1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach ked po vykonani dokazovania zistil, Zalobca uzavrel so Zalovanym ako spotrebitefom
Zmluvy o pripojeni spolu s ich dodatkami ( ktorymi sa zaviazal poskytovat Zalovanému sluzby mobilnej
siete, vratane aktivacie SIM karty a Zalovany sa zaviazal v€as a riadne uhradzat faktury vystavené
Zalobcom za poskytovanie sluZieb s viazanostou 24 mesiacov ), ktoré boli uzavreté formou tlaciva
vopred typizovaného. V tlagive boli ustanovenia o pravach a povinnostiach zaujemcu/ spotrebitela
formulované vyluéne dodavatefom sluzby , bez moznosti spotrebitela akokolvek ich pripomienkami
menit. Spotrebitel tak mal moznost zmluvu ako celok uzavriet, alebo ju ako celok odmietnut. KedZze
Zalovany faktury za hovorné riadne a v€as neuhradzal a dostal sa s platbou celkovej sumy 223,72 eur za
rok 2016 do omesSkania, sud prvej instancie v tejto Casti Zalobe vyhovel a okrem istiny v uvedenej vyske
priznal Zalobcovi i narok na zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 5% ro¢ne odo dfia 14.3.2017, t. j.
odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie podla Pokusu o pokonavku.



3. V rozhodnuti poukazujuc na § 53 Obgianskeho zakonnika a uznesenie IV. US 55/2011 dalej
konstatoval, Ze citované ustanovenie sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné. Ide
o podmienky, ktoré su neestné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela, ktorych pouzite zakon
v ust. § 53 ods.5 Obcgianskeho zakonnika sankcionuje absolutnou neplatnostou. Ochrana spotrebitela
sa tyka iba formularovych zmluy, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného
formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch,
pri¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. S ohfadom na relevantnu judikatdru Sudneho dvora
Eurépskej unie ( bod 50 uznesenia Sudneho dvora C-79/10 Pohotovost/Y., bod 25 rozsudku Mostaza
Claro, C 168/05, Oceano Grupo Editorial SA C 240/98-C ) by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti
sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poSkodzujucich uU&inkov. Ochrana
spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu,
Ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni
a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovani dodavatelom akceptovat' so vSetkymi
formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo strany
spotrebitela je len iluzérna a jedna sa len o formalnu rovnost. Na zaklade uvedenej Uvahy sud prvej
inStancie dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby v €asti, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia zmluvne;j
pokuty v sume 358,33 eur s prisluSenstvom (s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne z uvedene;j
sumy za obdobie od 14.3.2017 do zaplatenia) konstatujuc, Ze zmluvna sankcia za ,akékolvek porusenie
zmluvnej povinnosti“ uréena pausalne, nebola o Zalovanym individualne dojednana a bola stanovena
vyluéne z vlle Zalobcu ako podmienka uréena pre Siroky okruh spotrebitefov. Takato podmienka je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou nezohladrujucou zavaznost poruSenia zmluvnej povinnosti a
spbsobujucou znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran .

4. Proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol narok v &asti zmluvnej pokuty, nahrady Skody a
zavislému vyroku o trovach konania podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca navrhujuc, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej instancie v tejto Casti zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
V odvolani konstatoval, Ze sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie a ma za to, Zze v
danej veci nebol spravne zisteny skutkovy stav a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nepravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.1 pism. f/ C.s.p.). So zalobcom uzavrel Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb, pricom Zalovany si bol vedomy a vyslovne suhlasil s tym, Ze v pripade
poruSenia svojich povinnosti bude mat' Zalobca narok na zmluvnu pokutu. Jedna sa o zmluvnu pokutu,
ktora sa postupne zniZuje a ktora je dojednana zakonnym spdsobom. Z predloZzenych dbkazov totiz
vyplyva, ze zmluvna pokuta bola medzi stranami individualne dojednana a z uvedeného dévodu nie
je na mieste dojednanu zmluvnu pokutu povazovat' za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Ingerenciu a
ochranu spotrebitela sidom v uvedenej veci povazoval odvolatel za neprimeranu.

5. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1, 378 ods.
1 C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v
ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval
ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je s€asti dévodné.

7. Podrla § 379 C.s.p. odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podla § 380 ods.1 C.s.p.odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.
9. S poukazom na vySSie citované ustanovenia odvolaci sud konstatuje, Ze v odvolacom konani
(okrem zakonnej vynimky nevztahujucej sa na prejednavany pripad) je viazany rozsahom odvolania,

vymedzeného odvolatelom v podanom odvolani.

10.V prejednavanom pripade narok Zalobcu uplatneny v Zalobe pozostava z naroku na zaplatenie
sumy v celkovej vySke 795,95 eur s urokom z omesSkania vo vySke 5% ro¢ne z uvedenej sumy za



obdobie od 14.3.2017 do zaplatenia . Uplatnenu istina vo vy8ke 795,95 eur Zalobca vymedzil ako
narok pozostavajuci z:

a/ naroku na zaplatenie neuhradenych sluzieb vo vyske 223,72 eur uétovanych Zalovanému v roku
2016 faktarami zalobcu & XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, &. XXXXXXXXXX, C..
XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX,

b/ zo sumy za nezaplatené splatky za zvySnu €ast kupnej ceny zariadenia vo vySke 213,90 eur

¢/ naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty za porusenie zmluvnych povinnosti vo vySke 358,33 eur.

11. Zalobca podanym odvolanim napadol vyrok, ktorym sud prvej inStancie zamietol narok v &asti
zmluvnej pokuty a za nezaplatené splatky za zvySnu Cast kupnej ceny zariadenia (definovanej v
odvolani odvolatelom ako ndhrada 8kody) a zavisly vyrok o trovach konania.

12. Odvolaci sud, prihliadajic na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v
postupe sudu prvej inStancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.2 C.s.p.), sav
celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZfuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.) s dévodmi vztahujucimi
sa k vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 358,
33 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% roCne z tejto sumy za obdobie od 14.3.2017 do
zaplatenia, v ktorych dostatoCne zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o
tomto naroku podstatny vyznam. Z uvedeného dévodu vyuziva moznost dant mu ust. § 387 ods.2
C.s.p. v odoévodneni sa obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia
vztahujucich sa k zamietajucemu vyroku v tejto €asti Pre doplnenie rozhodnutia vztahujucemu sa k
vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 358,33
eur spolu s urokom z omes8kania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy za obdobie od 14.3.2017 do zaplatenia
a v zaujme vyporiadania sa s odvolacimi ndmietkami odvolaci sud dodava nasledovné .

13. Nérok Zalobcu v uvedenej Casti sa odvija od obsahu spotrebitelskej zmluvy, ktoru ako typovu
zmluvu Zalobca uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyvriuje; nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie v zmysle § 53
ods.2 Obclianskeho zakonnika, ktoré je potrebné aplikovat aj na ustanovenia o zmluvnej pokute.
Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb na poskytovanie sluzieb na zaklade ktorej vznikol zmluvny vztah
medzi stranami je charakterom ob¢ianskopravnou zmluvou, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy (Zalobca pri uzatvdrani zmluvy vystupoval
ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri
uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti). V oblasti
ochrany spotrebitela, je vychodiskom spotrebitelskej ochrany postulat, podfa ktorého sa spotrebitel
ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohladom na okolnosti, za
ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacésiu profesionalnu skusenost predavajiceho, lepSiu
znalost' prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone¢ne so zretefom na moznosti stanovovat
zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristicke,
Ze podnet k zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatefla, priCom spotrebitel nie je na
vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny, ze spoloénym znakom tejto pravnej Upravy je snaha
cestou prava vyrovnat tuto faktickl nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle.
Zakladnym principom spotrebitel'skych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnt podmienku, teda také
zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Je treba zdéraznit,
Ze z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach smernica Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila za ciel vyvazit faktickli nerovnovahu
medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom $tatu. V danej veci je z predloZenych listinnych
dbkazov jednoznacné, Ze zmluvna pokuta nebola medzi stranami individualne dojednand ( Zalobcom
predloZzené hlavné zmluvy z 11.5.2015 a 25.1.2016 a ich dodatky z 11.5.2015 a 25.1.2016 su typickymi
$tandardnymi formularovymi listinami, na ktoré zasadne dopada sudna kontrola). Zalobcom boli zmluvy
spolu s dodatkami naformulované bez mozZnosti zmeny zo strany spotrebitela a nemozno teda mat za
to, Ze medzi mobilnym operatorom a spotrebitefom doslo k individualnemu dojednaniu podmienky a
tato podmienka sa nepovaZzuje za individualne dojednanu, bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dojednania o zmluvnej pokute spravne vyhodnotil
ako neprimeranu sankciu, ktord ma spotrebitel plnit v pripade nesplnenia jeho zavazku (§ 53 ods. 4



pism. k/ Obc&ianskeho zakonnika“), ktorej nasledkom je jej neplatnost podla § 53 ods.5 Obcianskeho
zakonnika.

14. K zalobcom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods.1 pism. f/ C.s.p. (1. j. Ze sud prvej
indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci sud
konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhlfadom na to, Ze sud
vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po&as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej indtancie zalozZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli
najavo inak z hladiska zavaznosti (dolezZitosti), zadkonnosti, pravdivosti, eventuélnej vierohodnosti alebo
ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z
procesnych ustanoveni tykajucich sa dokazovania . Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru,
Ze uvedeny odvolaci dévod nie je vo vztahu k k vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu v
Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 358,33 eur spolu s tirokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
z tejto sumy za obdobie od 14.3.2017 do zaplatenia naplneny. Rozhodnutiu sidu prvej indtancie v tejto
Casti nemozno vytknut, Ze by vzal do Uuvahy skutoénosti, ktoré z obsahu listin nevyplynuli, ani inak
nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli predlozenymi
listinnymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by
vysledok jeho hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z
ustanoveni druhého dielu Civilného sporového poriadku alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Pokial odvolatef
v odvolani namieta, Ze ,zmluvna pokuta bola individualne dojednana,, , s tymto zaverom sa odvolaci sud
nestotoZfiuje a plne odkazuje na odévodnenie sudu prvej indtancie a na obsah odévodnenia uvedeného
v ods. 13 tohto rozhodnutia.

15. K namietke odvolatela, ze rozsudok prvoin§tanéného sudu spoCiva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h/ C.s.p.) treba uviest, Ze pravhym posudenim je &innost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v ktorom konajuci
sud prvej inStancie vo vztahu k Casti Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 358,33 eur s
prislusenstvom zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravny
pravny predpis, namietana vada konania nebola odvolacim sudom zistena.

16. Pokial ide o prijaté rozhodnutie, ktorym sud prvej indtancie zamietol Zalobu na zaplatenie sumy
213,90 eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5% roCne za obdobie od 14.3.2017 definovanej v
Zalobe ako ,suma za nezaplatené splatky za zvysnu &ast’ kipnej ceny zariadenia“ a v odvolani ako
,5koda“ odvolaci sud zdérazriuje povinnost sudu rozhodnutie odévodnit tak, aby toto spifialo zakonné
néleZitosti uvedené v § 220 ods.2 C.s.p.. Podla citovaného ustanovenia v odévodneni rozsudku sud
uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného
utoku pouzil, ako sa vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. SUd ma jasne a vystizne
vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré ddkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil ,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil; pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

17. Obsah prava na sudnu a in pravnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespogiva len v tom, Ze
osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom
je izdkonom relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu alebo
iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porugenim Ustavou zaruéeného prava na sidnu ochranu
alebo inG pravnu ochranu (. US 26/1994). Uz davnej$ia judikatira najvy$sieho sudu (R 111/1998)



zastavala nazor, ze nepreskimatelnost rozhodnutia nezaklada zmatocnost a pripustnost dovolania;
nepreskumatelnost’ bola povaZovana len za vlastnost (vyjadrujicu stupen kvality) rozhodnutia sudu, v
ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci. S
tymto nazorom sa stotoZnil aj Gstavny sud (rozhodnutia sp. zn. |. US 364/2015, 1. US 184/2015, lIl. US
288/2015 al. US 547/2016).

18. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost zaklada (len) ,ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
.Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inG vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoc&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zédsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mdze ist o skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej uprave, ktoré nadobudli
ucinnost od 1. juli 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat aj
nadalej za aktualne. Toto stanovisko povaZzuje odvolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavane;j
veci a konstatuje, Ze prave dany pripad poskytuje podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha
veta tohto stanoviska analogicky aplikovaného na podmienky odvolacieho konania , ktora predstavuje
krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky
relevantné aj podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP). O taky pripad ide
v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vObec Ziadne odévodnenie, alebo ked sa
vyskytli ,vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z
roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003). V prejednavanom pripade rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu
k vyroku, ktorym zamietol Zalobu na zaplatenie sumy 213,90 eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske
5% ro&ne za obdobie od 14.3.2017 (definovanej v Zalobe ako ,suma za nezaplatené splatky za zvySnu
Cast kupnej ceny zariadenia“) neobsahuje ziadne odévodnenie. Pokial z vyroku rozhodnutia vyplyva,
Ze zalobu i v tejto Casti sud prvej inStancie zamietol, pri Uplnej absencii odévodnenia nie je mozné
z jeho odbvodnenia vyvodit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto&nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a
ako ich vyhodnotil a ako narok v tejto Casti pravne posudil. Na zéklade uvedeného potom nebolo mozné
zo strany odvolacieho sudu vyporiadat sa vo vztahu k tejto ¢asti zamietajuceho vyroku s namietkami
odvolatela o nespravnom pravnom posudeni veci ( § 365 ods.1 pism. h/ C.s.p.) a o tom, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.1
pism. f/ C.s.p.).

19. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zamietol
Zalobu o zaplatenie sumy 213,90 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% rocne z tejto sumy za
obdobie od 14.3.2017 do zaplatenia podla § 389 ods.1 pism. b/ C.s.p. a v zavislom vyroku o trovach
konania zrusil a vec vratil v tomto rozsahu podla § 391 ods. 1 C.s.p. sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Ulohou prvoinstanéného sudu bude pri dalSom prejednani veci zostavajuci predmet konania
dosledne pravne a skutkovo posudit, opatovne o zostavajucom naroku rozhodnut a rozhodnutie
odbévodnit’ tak, aby zodpovedalo ust. § 220 ods. 2 C.s.p., t.zn. v fiom jasne a vystizne vysvetlit,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil s pripadnym odkazom na ustalenu
rozhodovaciu prax. V novom rozhodnuti o zostavajucom predmete konania sud prvej inStancie rozhodne
o nahrade trov konania (§ 396 ods.3 C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



