Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/47/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7617214123

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7617214123.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfia JUDr. Julia Weiserova, v spore zalobcu: DPS financial
consulting, s.r.o., Trnava, Mikoviniho 10, ICO: 46 713 930, pravne zast. PETKOV & Co s.r.0., Advokatska
kancelaria, Bratislava, Na vigku 12, ICO: 50 430 742, proti Zalovanému: VDS, s.r.0., Spi§ska Nova Ves,
Kamenarska 5, ICO: 46 306 536, v konani o zaplatenie 27.000,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovany ma narok na plnd nahradu trov konania proti Zzalobcovi. O trovach konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou dia 27.7.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu
27.000,- Eur s prisl., titulom nahrady Skody, ktora mu bola spdsobena nespravnym rozvrhom vytazku
drazby.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky mu bola pravnym predchodcom
VUB bankou, a.s., Bratislava, postipena pohladavka voéi Q. P., ktora vznikla zo zmluvy o financovani
byvania €. 001/121444/08-001/000 zo dfia 14.7.2008. Ku dfiu podania Zaloby predstavovala pohladavky
¢o doistiny sumu 55.479,53 Eur. Pohladavka bola zabezpeéena zaloZnym pravom na zaloh, ktorym bol
byt €. X, nachadzajuci sa vo vchode €. XX, na tretom poschodi bytového domu sup. Cislo XXXX v k.U.
SpiSska Nova Ves postavenom na pozemku KNC &. 5822/16 zastavané plochy a nadvoria o vymere
703 m2 spolu s podielom na spoloénych Castiach a zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom
k pozemku o velkosti 128/10000-in zapisanom na LV & XXXX. Zéalozné pravo na 3pecifikovany byt
bolo zriadené zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti €. 001/121444/08-001/000 zo dha
14.7.2008 a toto vzniklo zapisom do katastra nehnutelnosti v konani vedenom prislusnym organom pod
znackou V 2123/2008 zo dfia 26.9.2008 a bolo zapisané na LV &. XXXX v €asti C- tarchy ako prvé v
poradi. Diia 23.6.2016 o 13.00 hod. sa na navrh vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome sup.€. XXXX v k.u. Spisska Nova Ves zapisanom na LV & XXXX v zastupeni spravcom bytového
domu - Bytovym druzstvom Spisska Nova Ves ako navrhovatefov konala drazba, ktorej predmetom
bol vy$Sie Specifikovany predmet drazby. Tento bol v drazbe vydrazeny, pri€om vydrazena suma Cinila
27.000,- Eur. Predmet drazby bol zatazeny viacerymi zaloznymi pravami, ale ako vyplyva z vy3Sie
uvedeného listu vlastnictva ¢i oznamenia o dobrovolnej draZbe zo diia 9.5.2016 prednostnym zaloZznym
veritelom vo vztahu k navrhovatelovi drazby bol prave predchodca Zalobcu. Ak by aj vyslo najavo,
Ze zalozné pravo vlastnikov bytov bolo zaregistrované skér, rozhodujuce je, kedy vznikla samotna
pohladavka, ktord ma byt zaloznym pravom zabezpeena. Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR ¢. 6 M Cdo 8/2010. V Case vzniku zaloZzného prava zalobcu zalozné pravo vlastnikov bytov
neexistovalo. Odvolal sa na ustanovenie § 151 k) ods. 1, 151 ma) ods. 6 a 8 Obc&ianskeho zakonnika,



ako aj § 25 ods. 3, § 32 ods. 1 a § 33 ods. 3 Zakona o dobrovolnych drazbach. V nekonani Zalovaného
t.j. v nevyplateni sumy z vytaZku drazby v jeho prospech vzhliada poruSenie uvedenych ustanoveni
zakona, €oho nasledkom musi byt zodpovednost Zalovaného za Skodu v zmysle § 33 ods. 3 Zakona
o dobrovolnych drazbach. Zalovany ako drazobnik sa tejto zodpovednosti nemédze zbavit, pretoZe pri
vynaloZeni Usilia, ktoré bolo mozné od neho ako draZzobnika spravodlivo poZadovat by Zalovany Skode
mohol zabranit. Tvrdil, Ze vytazok z drazby bol nespravne rozvrhnuty, kedZe Zalovany pri prerozdelovani
vytazku pravdepodobne postupoval tak, ako keby zaloZzné pravo vlastnikov bytov vzniklo a bolo
zapisané v katastri nehnutefnosti zapisané ako prvé. On ako prednostny zalozny veritel nebol z vytaZzku
drazby uspokojeny vbébec a to ani len Ciastocne. Tymto spésobom Zalovany prezentoval neznalost
zakladnych zasad a pravidiel tykajucich sa uspokojovania zaloznych veritefov. Pri prerozdelovani
vytaZzku mal postupovat tak, Ze jemu mala byt odovzdand cena dosiahnuta vydraZzenim v celom rozsahu,
pretoZe ako prednostny zélozny veritel pred navrhovatefom drazby za naklady drazby nezodpovedal.
Mal mu teda poukazat cely vytazok drazby vo vySke 27.000,- Eur a to bez jeho zniZenia o naklady
drazby.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni konstatoval, Ze uplatfiovany narok Zalobcu neuznava, kedze
skuto&nosti o ktoré tento opiera svoju zalobu nemaju oporu v zakone, su nepravdivé, neuplné. Drazobna
spolo&nost rozdeluje vytazok drazby podla toho v akom poradi boli jednotlivé zaloZzné prava zapisané
do katastra nehnutelnosti. Ako prvé v poradi bolo v tejto veci do katastra nehnutelnosti zapisané zalozné
pravo k bytu zo zakona v prospech ostatnych vlastnikov bytov pod &. vkladu V 1448/04-1836/2004. Toto
zalozné pravo bolo zapisané este v roku 2004, teda o 4 roky skor ako z&lozné pravo v prospech VUB,
a.s.. Nie je teda pravdou, Ze by zalozné pravo predchodcu Zalobcu bolo zapisané v poradi ako prvé.
Pri rozdelovani vytazku vychadzal z tohto poradia, nepostupoval podla predstav a vykladu jednotlivych
zaloznych veritefov. DraZzobnik neskuma pripadné spory medzi zaloznymi veritefmi a ani do nich
nevystupuje. Vychadza len z udajov uvedenych v liste vlastnictva, ktory je pre neho vo veci smerodajny.
Konstatoval, ze navrhovatel drazby méa zarover povinnost pisomne vyhlasit, Ze predmet drazby je
mozné drazit’ a ako zalozny veritel rovnako pisomne vyhlasit pravost, vysSku a splatnost’ pohladavky pre
ktoru vykon zalozného prava navrhuje. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze navrhovatel drazby zodpoveda
za to, Ze sa predmet drazby méze drazit ako aj za vySku, pravost’ a splatnost’ jeho pohladavky a teda
s tym suvisiace pripadné spory a nezrovnalosti v poradi zaloZnych prav. Namietal svoju legitimaciu v
spore, zaroven konstatoval, Ze Zalobca bol s nimi v kontakte po cely €as vedenia drazby takmer dva roky,
pri¢om ani raz nenamietal poradie veritefov. Prave naopak, zaujimal sa & mu zostane nie€o z vytazku
po tom, ¢o budu uhradené naklady drazby ako aj pohladavka navrhovatela drazby. Z toho teda logicky
vychadza, Ze Zalobca akceptoval pravo prvého zaloZzného veritefa. Sam sa prezentoval ako odbornik v
tejto oblasti, kedZe vykonava dobrovolné drazby, ma s nimi bohaté skusenosti i odborné znalosti. Nebolo
mu preto zrejmé, pre€o sa uspokojenia svojej pohfadavky nedomahal pred drazbou nim vykonavanou
resp. ju nevykonal on sam. Po&as celej drazby nenamietal samotnu drazbu, nepodal ziadne namietky,
Zalobu na neplatnost drazby a pod. V zavere uviedol, Ze samotné drazobné konanie nebolo doposial
ukon&ené, pretoze sa nepodarilo odovzdat’ predmet drazby novému vlastnikovi. Poukazal na fakt, Ze
na tunajSom sude je vedené konanie o urCenie neplatnosti drazby pod sp. zn. 7C/251/2016. Zaroven
Zalobca podal takmer totoZnu Zalobu voci Zalovanému, ktorym su vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome v ktorom sa nachadza vydrazeny byt, pri€om konanie sa vedie pod sp. zn. 8C/50/2017.

4. Vo veci sud opakovane vytycil termin pojednavania, naposledy na def 20.6.2018 a tohto sa zuc¢astnili
pravny zastupca Zalobcu i Statutarny zastupca Zalovaného.

5. Pravny zastupca Zalobcu na podanej Zalobe zotrval. Konstatoval, Ze za Skodu zodpoveda drazobnik,
ktory neuspokojil ich pohladavku ako prednostného zalozného veritela, teda rozvrh vytazku nebol
zrealizovany spravne. Narok oprel o vdeobecné ustanovenia Obgianskeho zakonnika tykajuce sa Skody,
ako aj o Specialne ustanovenia Zakona o dobrovolnych drazbach. Mal za to, Ze v désledku prevodu
vlastnickeho prava k bytu na pani P. zdkonné zalozné pravo v roku 2009 zaniklo, kedZe tento ziskal
nového vlastnika. Poukazal na ustanovenie § 5 ods. 2 Zakona o vlastnictve bytu, kde spolu s prevodom
bytu ma byt dolozené vyhlasenie spravcu o tom, Ze na byte neviaznu Zziadne nedoplatky. V pripade, Zeby
tak nebolo pri prevode ucinené, by kataster konanie prerusil a takyto doklad by si od spravcu vyZziadal.
Zodpovednost drazobnika spociva v tom, ze tento mal pri drazbe postupovat s odbornou starostlivostou,
posudit’ zapisy, ktoré vyplyvali z katastra nehnutefnosti a posudit, Ze Zalobca bol pri drazbe prednostnym
veritelom a teda ma narok na uspokojenie plnej vysky vydraZzenej sumy.



6. Statutarny zastupca Zalobcu na pojednavani konstatoval, Ze Zaloba je nedévodna a zarover poukéazal
na fakt, Ze jej pisomné vyhotovenie je takmer totoZné s tym, ktoré bolo podané v inej Zalobe vedenej na
tunajSom sude. Zalobca podal Zalobu iba G&elovo, z opatrnosti, pretoZe je vedené este jedno konanie
voCi navrhovatefovi drazby, v ktorom argumentuje zase v neprospech navrhovatela tak, ako v tomto
konani v neprospech drazobnika. V druhom konani nie je namietany ich nezakonny postup. Co sa tyka
postupu v drazbe uviedol, Ze drazba zacala eSte v roku 2014 a od tohto obdobia nie je ukonena.
Navrhovatel drazby mu v zmysle zakona predloZil aktualny list vlastnictva z ktorého pri uspokojovani
vydrazenej Ciastky vychadzal. Je pravdou, Ze od roku 2012 sa o vykon zaloZného prava pokusal aj
Zalobca resp. jeho pravny predchodca, preto ho z opatrnosti oslovil, telefonovali spolu asi 4 - 5-krat a
to s panom W. a M., priCom tito nikdy nenamietali zakonnost' nimi realizovanej drazby ani postup. So
spolognostou VUB komunikoval aj pri vyhotovovani znaleckého posudku a ani pri tychto kontaktoch
VUB banka ni¢ nenamietala. Poukazal na ustanovenie § 33 Zakona o dobrovolnych drazbach z ktorého
je zrejmé, ze drazobnik neméze byt zodpovedny za postup navrhovatela drazby.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom zmluvy o postupeni pohladavok zo
dfia 16.7.2015 s prilohami, zmluvou o financovani byvania zo dfia 14.7.2008 s prilohou a vdeobecnymi
podmienkami VUB a.s., zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo diia 14.7.2008, listom
vlastnictva €. XXXX zo dfa 27.11.2012 a zo dfia 9.5.2016, navrhom zaloZného veritefa na vykonavanie
drazby predajom nehnutelnosti zo dfia 2.9.2014 vratane vyhldsenia navrhovatefa drazby zo dfia
8.9.2014, oznamenim o dobrovolnej drazbe &.k. D2/2014 zo dfa 9.5.2016, ozndmenim o vysledku
dobrovolnej drazby &.k. D2/2014 zo dfia 23.6.2016, notarskou zapisnicou N173/2016, Nz22712/2016,
NCRIs23370/2016 zo dfia 23.6.2016, rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 7C/251/2016-301 zo dha
19.12.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 9C0124/2017-418 zo dfia
19.12.2017, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav.

8. Zo zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 16.7.2015 sud zistil, ze VUB banka a.s. postupila okrem
iného i pohlfadavku voci Q. P. v prospech DPS financial consulting s.r.o. vy vySke 55.108,01 Eur zo
zmluvy €. 00121444/08-001/000.

9. Zo zmluvy o financovani byvania, registraéné €islo 00121444/08-001/000 zo dna 14.7.2008 vratane
prilohy sud zistil, ze VUB banka a.s. Bratislava poskytla Q. P. hypotekarny Gver vo vyske 1.120.000,-
Sk (t.j. 37.177,189 Eur) a spotrebny uver 160.000,- Sk (t.j. 5.311,027 Eur). Tento Uver bol zabezpeleny
na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dria 14.7.2008, registracné &islo
00121444/08-001/000 zaloznym pravom zalozcu O. P. k nehnutelnostiam zapisanych na LV & XXXX,
k.U. SpiSska Nova Ves a to bytu &. X na 3. poschodi vo vchode &. XX na S. A. v bytovom dome sup.&.
XXXX na parcele CKN €. XXXX/XX s prisluSsenstvom. Pravne ucinky vkladu zalozného prava k bytu
nastali dha 26.9.2008.

10. Z navrhu zéalozného veritefa na vykonanie drazby predajom nehnutelnosti zo dfia 2.9.2014 sud zistil,
Ze Bytové druzstvo Spidska Novéa Ves zatupujuce vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového
domu sup. &. XXXX na S. A. & XX-XX-XX podalo ako navrhovatel' drazby navrh na vykonanie drazby
Zalovanému, pri¢om dlznikom bola L. P. a predmetom drazby mal byt byt &. X na 3. poschodi vo vchode &.
XX na$S. A. v bytovom dome stp.&. XXXX na parcele CKN &. XXXX/XX s prisluSenstvom. Dévodom bolo
uspokojenie splatnej pohladavky navrhovatela drazby v celkovej vyske 10.255,53 Eur. Obsahom navrhu
(¢lanok VII.) je vyhlasenie navrhovatela drazby, Ze pohlfadavka zalozného veritela je prava a doposiafl
nebola zaloznému veritefovi riadne a v€as uhradena. Navrhovatel zaroven vyhlasil, Ze mu nie si zname
Ziadne skuto&nosti pre ktoré by nebolo mozné drazbu vykonat'. VSetky udaje, ktoré uviedol draZzobnikovi
su pravdivé a zodpovedaju skuto€nosti a predmet drazby je spdsobilym predmetom. Zaroveh vyhlasil,
Ze na predmete drazby nemaju okrem ozna&enych zaloZzcov spoluvlastnicke podiely Ziadne iné osoby
a ani na filom neviazne predkupné pravo.

11. Z vyhlasenia navrhovatefla drazby zo dra 8.9.2014, ktoré bolo prilohou k zmluve ¢. VDS-BD2/2014
o vykonani dobrovolnej drazby na nehnutelné veci sud zistil, Ze navrhovatel drazby vyhlasil, Ze
nehnutefnosti je mozné drazit a pohladavka zaloZného veritela je prava, jej vySka a splatnost je
nespochybnitelna a diznik ju doposial' zaloznému veritelovi riadne neuhradil.

12. Z oznadmenia o dobrovofnej drazbe &.k. Dr.02/2014 zo dna 9.5.2016 sud zistil, Ze drazba
nehnutelnosti prebehla drfia 23.6.2016, pricom v Casti "popis prav a zavazkov k predmetu drazby
viaznucich" su uvedené zalozné prava resp. tituly na zaklade ktorych vznikli okrem inych i zalozné pravo



k bytu zo zakona v prospech ostatnych vlastnikov bytov v dome V1448/04-1836/20004 a zmluva o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, registracné Cislo 00121444/08-001/000 zo dna 14.7.2008,
V2123/2008 zo diia 26.9.2008 v prospech VUB a.s., Bratislava (novy postupnik DPS financial consulting
s.r.o., Trnava).

13. Z oznédmenia o vysledku dobrovofnej drazby ¢.k. D2/2014 sud zistil, Ze cena, ktord sa dosiahla
vydrazenim bytu &ini 27.000,- Eur. Priebeh drazby bol osvedeny notarskou zapisnicou notéra
JUDr. Lubomira Barabasa, N173/2016, Nz22712/2016, NCRIs23370/2016 zo drna 23.6.2016 pricom
vydrazitefom za sumu 27.000,- Eur sa stal U. M..

14. Z listu vlastnictva &. XXXX k.U. Spisska Nova Ves &asti "C : TARCHY" zo dfia 27.11.2012 sud zistil, Zze
na byte €. X, na 3. poschodi vo vchode €. XX, v bytovom dome sup.€. XXXX na parcele CKN &. XXXX/XX
s prislusenstvom viazli pod poradovym €islom prvé zalozné pravo k bytu zo zakona v prospech ostatnych
vlastnikov bytov v dome a nasledne zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti, registracné
&islo 00121444/08-001/000 zo dria 14.7.2008, V2123/2008 zo diia 26.9.2008 v prospech VUB a.s.,
Bratislava a nasledne iné zalozné prava. Z toho istého listu vlastnictva avsak zo dna 9.5.2016 sud zistil,
Ze v &asti "C : TARCHY" uz prvé zalozné pravo k bytu v prospech ostatnych vlastnikov bytov nefiguruje.

15. Z rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. 7C/251/2016-301 zo dfia 19.12.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 9C0124/2017-418 zo dna 19.12.2017 sud zistil, Ze Zaloba o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby k spornému bytu bola sudom prvého stupfia zamietnuta, pri€om odvolaci
sud rozhodnutie potvrdil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 31.1.2018.

16. Lustraciou v registri podanych navrhov sud zistil, Ze na tunajSom sude pod sp.zn. 8C/50/2017 je
vedené konanie totoZzného Zalobcu proti Zzalovanym, ktorymi su vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome sup.¢. XXXX zastupeni Bytovym druzstvom SpiSska Nova Ves. Predmetom sporu je
zaplatenie vydrazenej sumy 27.000,- Eur titulom nahrady $kody.

17. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

18. Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

19. Podla § 33 ods. 3 zakona &. 527/2002 Z.z., o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona o notaroch,
(dalej len zakon o dobrovolnych drazbach ) drazobnik zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
ustanoveni tohto zakona. Tejto zodpovednosti sa zbavi, ak preukaze, Ze Skode nemohol zabranit’ ani
pri vynaloZeni usilia, ktoré moZzno od neho spravodlivo poZadovat. Drazobnik zodpoveda i za $kodu
spbsobenu tretim osobam postupom licitatora; tejto zodpovednosti sa nemozno zbavit.

20. Podlra § 151ma ods. 1,3,4,5 Obcianskeho zakonnika, ak vzniklo na zalohu viac zaloZznych prav,
zélozny veritel je povinny pisomne oznamit za€atie vykonu zaloZzného prava aj ostatnym zaloZznym
veritefom, ktori su v poradi rozhodujucom na uspokojenie zaloZnych prav pred zaloznym veritefom
vykondavajucim zalozné pravo. V ozndmeni o zacati vykonu zéloZzného prava zalozny veritel uvedie
spbsob, akym sa uspokoji alebo sa bude domahat uspokojenia zo zalohu. Pri vykone zaloZzného
prava zaloZznym veritefom, ktorého zalozné pravo je v poradi rozhodujucom na uspokojenie zaloznych
prav registrované ako prvé (dalej len "prednostny zalozny veritel"), sa zaloh prevadza nezatazeny
zéloZznymi pravami ostatnych zaloznych veritefov. Ak vytaZok z predaja zalohu prevySuje pohladavku
zabezpec&enu v prospech prednostného zalozného veritela, ostatni zalozni veritelia maju pravo, aby ich
pohladavky zabezpefené zaloZnym pravom k prevadzanému zalohu boli po odpoéitani nevyhnutne a
ucelne vynalozenych nakladov prednostnym zaloZznym veritefom v suvislosti s vykonom zalozného prava
uspokojené z vytazku z predaja zalohu podla poradia rozhodujuceho na uspokojenie zaloZznych prav.
Hodnota vytaZzku z predaja zalohu, ktora prevySuje zabezpecené pohladavky po odpocitani nevyhnutne
a ucelne vynaloZzenych nakladov v suvislosti s vykonom zalozného prava, sa vyda zaloZcovi. Pri vykone
zalozného prava prednostnym zaloZznym veritefom podfa odseku 3 uloZi prednostny zélozny veritel
do notarskej uschovy v prospech ostatnych zaloZznych veritelov a zaloZcu hodnotu vytazku z predaja
zalohu prevysujucu pohladavku zabezpeéenu v jeho prospech po odpoditani nevyhnutne a ucelne
vynaloZenych nakladov v suvislosti s vykonom zalozného prava.



21. Podla 70 ods. 1 zakona ¢&. 162/1995 Z.z., o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav, udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

22. Podla § 7 pism. c/ zakona ¢&. 162/1995 Z.z., o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav, kataster obsahuje i udaje o pravach k nehnutefnostiam, udaje o vlastnikovi nehnutelnosti a o inej
opravnenej osobe, ak ide o fyzicku osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné
Cislo a ak ide o cudzinca iny identifikator a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov,
sidlo a identifikacné €islo, ako aj udaje o skuto&nostiach suvisiacich s pravami k nehnutelnostiam.

23. VSeobecnu zodpovednost za Skodu podfa § 420 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika i osobitnu
zodpovednost podfa § 33 ods. 3 zdkona €. 527/2002 Z.z. mozno uplatnit ak su splnené nasledovné
predpoklady zodpovednosti za Skodu:

- porudenie pravnej povinnosti,

- vznik 8kody ako majetkovej ujmy,

- existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym tukonom $kodcu a vzniknutou $kodou,

- zavinenie toho kto Skodu svojim protipravnym ukonom spdsobil.

Ak boli prvé tri predpoklady zodpovednosti za Skodu preukazané, zavinenie sa predpoklada

24. Pri obc&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu vzniké zavazkovopravny vztah medzi tym, kto
za 8kodu zodpoveda a medzi poskodenym. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto
porusil ur&itd povinnost' a porusenim tejto povinnosti spdsobil inej osobe kodu. Protipravnost konania
predpoklada faktické spravanie sa subjektu, ktory poruSuje pravnu povinnost. Pravne relevantna
Skoda je majetkova ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna
vSeobecnym ekvivalentnom, t. j. peniazmi, a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia,
predovSetkym poskytnutim pefazi, ak nedochadza k naturdlnej restitucii. Prejavuje sa vo forme
skuto&nej Skody alebo vo forme uslého zisku. Skutoéna Skoda je taka ujma, ktora znamena zmenSenie
majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a reprezentuje majetkové
hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby priSlo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu. Je v8ak
Ulohou poskodeného (Zalobcu) v spore preukazat protipravnost konania a Skodu, ale zaroven i
skuto€nost Ze medzi tymito predpokladmi je vztah pri€innej suvislosti.

25. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze zalobca resp. jeho pravny
predchodca bol zaloZnym veritefom bytu €. X, nachadzajuceho sa vo vchode €. XX, na tretom poschodi
bytového domu sup. &islo XXXX v k.U. Spidska Nova Ves, postaveného na pozemku C - KN €. XXXX/XX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 703 m2, spolu s podielom na spolo€nych €astiach a zariadeniach
domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku o velkosti 128/10000-in zapisanom na LV &. XXXX, ktory
bol predmetom drazby vykonavanej Zalovanym, ako drazobnikom. ZaloZzné pravo na Specifikovany byt
bolo zriadené zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti €. 001/121444/08-001/000 zo dha
14.7.2008 uzavretej pravnym predchodcom Zalobcu a toto vzniklo zapisom do katastra nehnutelnosti
v konani vedenom prislusnym organom pod znackou V 2123/2008 zo dfia 26.9.2008 a bolo zapisané
na LV €. XXXX v &asti C- tarchy. Navrhovatelom predmetnej drazby bolo Bytové druzstvo SpiSska
Nova Ves zastupujuce vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového dobu s. €. XXXX na ulici
S. A. & XX-XX-XX Spisska Nova Ves, ktoré ako zakonny zélozny veritel navrhom zo dfia 2.9.2014
poziadalo Zalovaného, aby ako drazobnik drazbu zalohu zrealizoval. K navrhu na vykonanie drazby
boli predloZené pisomné vyhlasenia v zmysle § 7 ods. 2 a 4 Zakona o dobrovolnych drazbach, ako
aj aktualny list vlastnictva draZenej nehnutefnosti v zmysle ods. 3 uvedeného ustanovenia zakona, z
ktorych Zalovany ako drazobnik pri realizacii drazby vychadzal.

26. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze mu v désledku protipravneho konania - poru$enia jeho prava na
prednostné uspokojenie dlhu zo zalohu zabezpe&eného zmluvou o zriadeni zaloZzného prava vznikla
8koda zodpovedajuca sume 27.000,- Eur, teda cene dosiahnutej vydraZzenim zalohu. Protipravne
konanie zalovaného malo spocivat v tom, Ze ako drazobnik nepostupoval s odbornou starostlivostou
a nespravne vykonal rozvrh vytazku, ked jeho ako prednostného zalozného veritela neuspokojil ako
prvého a to celym ziskanym vytazkom drazby.

27. V konani v8ak bolo preukazané, Ze zalovany pri realizacii drazby vychadzal z udajov uvedenych
v navrhu na vykonanie drazby a z vyhlaseni a dokladov predloZzenych navrhovatefom drazby v
zmysle § 7 Zakona o dobrovofnych drazbach. Ustanovenie § 7 ods. 3 uvedeného zakona uklada



navrhovatelovi drazby predlozit draZobnikovi list vlastnictva draZzenej nehnutelnosti nie starsi ako tri
mesiace. Vychadzajuc z listin predloZzenych navrhovatelom drazby, postupoval Zalovany ako drazobnik
aj pri rozvrhu vytazku z vytazku drazby a z tohto uspokojil navrhovatela drazby, ako prvého zaloZzného
veritela, akceptujuc zdkonnu domnienku hodnovernosti a zavaznosti udajov katastra vyjadrenej v §
70 Katastralneho zékona. ZvySok vytazku &inili naklady drazby, aj ked drazba zatial ukon&ena nebola,
vzhladom k dovolaniu vlastnicky bytu v konani o jej neplatnost. Skuto&nost, Ze zalozné pravo ostatnych
vlastnikov bytov v dome k predmetu drazby bolo zapisané v poradi ako prvé vyplyva nie len z vypisu
z listu vlastnictva €. XXXX, ale aj z oznamenia o dobrovolnej drazbe €. k. D2/2014 zo diia 9.5.2016,
oznamenia o vysledku dobrovolnej drazby &.k. D2/2014 zo dha 23.6.2016 &i notarskej zapisnice
osvedcujucej priebeh a vysledok dobrovolnej drazby N173/2016, Nz22712/2016, NCRIs23370/2016 zo
diia 23.6.2016. Zakonné zalozné pravo k bytu v prospech ostatnych vlastnikov bytov v dome bolo
zapisané pod V 1448/04-1836/2004 este v roku 2004, teda pred zapisom zalozného prava zalobcu a
drazobnik nemal opravnenie ani dévod na jeho skiumanie a spochybriovanie.

28. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zzalovany pri realizacii drazby zalohu re$pektujuc zasadu materialnej
publicity katastra nekonal protipravne, zachoval postup poZzadovany zakonom, ktory nikto teda ani
Zalobca v priebehu konania drazby nespochybrioval. Z uvedenych pricin teda protipravnost konania
Zalovaného sud nepovazoval zo strany Zalobcu za preukazandu.

29. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti sud konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal splnenie predpokladov
zodpovednosti za Skody a to predovSetkym porudenie pravnej povinnosti zo strany Zalovaného
a rovnako existenciu pri¢innej suvislosti medzi protipravnym dkonom 3$kodcu a vzniknutou Skodou
(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 130/2010 zo dfia 28.10.2010). KedZe
podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. | Obgianskeho zakonnika i podla § 33 ods.
3 zdkona ¢&. 527/2002 Z.z. su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia €o i len jednej z nich nie
je dana tato zodpovednost, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je opodstatnena a preto ju v celom
rozsahu zamietol.

30. V zavere sud uvadza, Ze z vykladu § 151 ma ods. 3,4 a 6 Obclianskeho zakonnika (Obciansky
zakonnik Stevéek-Dulak-Bajankova-Fedik-Sedlagko-Tomasovit a kol.) vyplyva, Ze po spefiazeni zalohu
v dobrovolnej drazbe drazobnik najskdr z vytazku uhradi naklady drazby, potom uhradi pohladavku
vykondavajuceho zalozného veritefa (navrhovatela drazby) a cely zvySok vytazku, (pokial tento existuje)
ulozi do notarskej uschovy. Povinnost vykonat rozvrh zvySku vytazku ma tak notar a tento zan aj v
rozsahu odbornej starostlivosti zodpoveda.

31. Vzhladom k uvedenému, bol sud nuteny konStatovat, Ze Zalobca sa pri preukazovani vzniku
podmienok zodpovednosti za Skodu dostal do dbkaznej nudze a preto mu nebolo mozné vyhoviet.

32. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla § 257 C.s.p., vynimo€ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

34. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

35. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany mal v konani plny Uspech mu sud priznal narok na plnud nahradu

trov konania vodi Zalobcovi. Zaoberal sa i aplikaciou ust. § 257 C.s.p., avSak dévody hodné osobitného
zretela pre ktoré by bolo mozné Zalobcu na nahradu trov konania nezaviazat' zistené neboli.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni v 3 vyhotoveniach od doruéenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona €. 233/95 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



