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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudé&Sova a sudcov:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Anton Jacek, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: I. K., nar. XX XX.XXXX, bydlisko N., H. XXX/XX,
o zaplatenie 257,16 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Senica
¢.k. 6Csp/86/2016-100 zo dfia 11. decembra 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa nepriznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvym vyrokom Zalobu v Casti o zaplatenie istiny 11,10 € a uroku vo
vyske 28 % ro€ne zo sumy 257,16 € od 26.8.2015 do zaplatenia zamietol a druhym vyrokom priznal
Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 91,36 %. O vy3ke tejto nahrady
rozhodne sud samostatnym uznesenim.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 497 Obchodného
zakonnika, § 1 ods. 1 a 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 2, § 10 ods. 1 pism. a), § 11 ods. 1 zakona ¢&.

129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, § 39 Obcianskeho zakonnika.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze medzi sporovymi stranami, a to Dexia banka,
a.s., Zilina (k zmene obchodného mena na Prima banka Slovensko, a.s. do$lo 1.1.2012) a Zalovanym
bola dia 23.5.2011 uzatvorena zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na
z&klade ktorej Zalobca sa zaviazal pre Zalovaného zriadit rastovy osobny ucet €. 9061428001. Zmluva
bola uzavreta na dobu neurgitd. V sulade so zmluvou doslo k &erpaniu finan&nych prostriedkov. Zalovany
sa zaviazal dodrziavat kladny zostatok minimalne vo vySke splatnych poplatkov za sluzby poskytované
bankou. KedZe vSak tuto povinnost porusil, vznikol mu ku driu 25.8.2015, tak ako to vyplyva tiez z vypisu
z uctu Zalovaného, debetny zostatok v sume 246,06 €.

4. Vecne argumentoval sud prvej instancie tym, Ze ,Zalobca pri uzatvarani zmluvy bol dodavatelom
a zaroven veritefom podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch &. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvy ako aj podfa § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, pretozZe tuto €innost
vykonava v ramci svojho podnikania. Zalovany v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka osoba -
ob&an, teda ide o spotrebitela ako to vyplyva z § 2 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch ¢&.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy a tieZz z § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika,
pretoZe nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Okolnost, Ze



by Zalovany konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti z pripojene;j
zmluvy nevyplyva a Zalobca takéto postavenie Zalovaného netvrdil. Vzhfadom na postavenie u¢astnikov
zmluvného vztahu zo zmluvy je zrejmé, aj s poukazom na § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, Ze ide o
vztah spotrebitel'sky, zo spotrebitelskej zmluvy. Z uvedeného je potom nutné vyvodit zaver, Zze Zalobca
pri uzatvarani zmluvy bol dodavatefom a zarovern veritelom podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych
uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy ako aj podfa § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika, pretoze tuto €innost vykonava v ramci svojho podnikania. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze ide o
pravnym predchodcom Zalobcu vopred pripravené tlacivo zmluvy a obchodnych podmienok a to pre SirSi
vopred neuréeny okruh u€astnikov ako diZnikov, na priprave ktorych sa diZnik nepodiela (okrem udajov,
ktoré sa do zmluvy len doplifiaji ) a neméa ani moznost zasadnym spésobom menit jej obsah. Menia sa
len udaje v kolénkach ohladne osoby veritela, jeho osobnych identifikaénych Udajov a tie ¢asti zmlay,
ktoré su vybodkované a doplifiaju sa tam vyska Gveru, podet splatok, vyska splatky, vyska poplatku.

Ak ide potom o vztah dodavatel a spotrebitel, pri¢om je zrejmé z obsahu listin, Ze ide o zmluvu,
aka sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje, ide o vztah spotrebitel'sky podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a to
bez ohfadu na jej pravnu formu. Z obsahu zmluvy totiz vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu
o spotrebitelskom uvere. Predmetom je poskytnutie finanénych prostriedkov formou uveru, teda ide o
poskytnutie finan&nych prostriedkov, ktoré sa dlZnik zaviazal vratit veritelovi za dohodnutych podmienok.
Zmluva o spotrebitelskom uvere podfa zakona o spotrebitel'skych uveroch &. 129/2010 Z.z. v zneni
u€innom v €ase uzavretia zmluvy musi mat’ pisomnu formu. Absencia pisomnej formy ma za nasledok
jej absolutnu neplatnost. V danom pripade pisomnéa forma je zachovana. Podla § 10 ods. 1 pism. a)
z&kona o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni G€innom v Case uzavretia zmluvy zmluva
o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, musi obsahovat néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) a w). Sud po
preskumani zmluvy dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje niektoré zakladné nalezitosti tak, ako to ma na
mysli § 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch, najma § 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z.. Preto
Zalobca nie je opravneny zo zmluvy vyzadovat okrem istiny poskytnutého Uveru aj iné plnenia ako uroky
aj poplatky obsiahnuté v zmluve, nakolko poskytnuty uver je bez Urokov a bez poplatkov. Podla tabulky
zverejnenej na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska, ktora obsahuje priemerné arokové miery
Z uverov bank, bola v mesiaci maj 2011 priemerna urokova miera obchodnych bank pri spotrebitelnych
uveroch poskytovanych domacnostiam 6,58 %. Sud ma za to, dohodnuta vySka urokovej sadzby 28 %
prevySuje (4,26 nasobne) mieru z Uverov obchodnych bank v ase uzavretia zmluvy, teda ide v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika o absolutne neplatny pravny ukon a v zmluve tak absentuje nalezitost podla
§ 9 ods. 2 pism. i) zdkona &. 129/2010 Z.z.. Vychadzajuc z uvedeného je potom Zalovany povinny vratit
Zalobcovi hodnotu toho, €o mu Zalobca poskytol bez akéhokolvek navySenia a po odpocitani toho, €o uz
zaplatil. Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Zalobu v €asti zaplatenie
sumy 11,10 € (podla vypisu z u¢tu Zalobcu ide o vyc&islend sumu urokov a poplatkov) a uroku vo vyske
28 % rocne zo sumy 257,16 € od 26.8.2015 do zaplatenia zamietol. Pokial ide samotnu istinu Gveru vo
vySke 246,06 €, tuto sud zalobcovi priznal v plnej vySke rozsudkom sp. zn. 6Csp/86/2016-35 zo dna
18.8.2017.

O néaroku na nahradu trov konania sporovych stran sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Zalobca Ziadal zaplatit 257,16 €, &o predstavuje 100 %. Bol ispesny v sume 246,06 €, teda mal
uspech 95,68 %. Neuspesny tak bol v rozsahu 4,32 %. Pomer jeho Uspechu a nelspechu predstavuje
91,36 % (95,68 % - 4,32 %). KedZe Zalobca mal v konani prevaZzujuci €iasto&ny uspech, sud mu priznal
narok na nahradu trov konania podfa pomeru jeho Uspechu a neuspechu v rozsahu 91,36 %. O vyske
nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia®“.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie. S argumentmi sudu prvej inStancie sa Zalobca
nestotoZfiuje a povazuje napadnuty rozsudok za nespravny a odévodriuje odvolanie tym, Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.) a sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dOkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f) C.s. p.). K nélezitosti zmluvy o povolenom prec€erpani zo dfia 4.7.2012 - § 9 ods. 2 pism. i)
zak. €.129/2010 Z.z. zalobca uvadza, ze predmetna zmluva obsahuje vysSie uvedenu nalezitost a preto
tvrdenie sudu o absencii uvedenej nalezitosti je nepravdivé. VySka urokovej sadzby uveru bola uvedena
v bode 1. Zmluvy o PP ako variabilna urokova sadzba 16,9 % p.a., pri€¢om ako vyplyva z bodu 1. Zmluvy
o PP, neoddelitelnou su¢astou zmluvy su V8eobecné obchodné podmienky - Prima banka Slovensko,
a.s. (dalej len ,VOP). A teda niektoré z naleZitosti, ktoré nie su uvedené priamo v texte zmluvy su



upravené vo VOP. Zalobca poukazuje na bod 5. a 6. (oddiel Ill, &ast T) VOP G&innych ku diiu uzatvorenia
zmluvy. Predmetné ustanovenia VOP bliZzSie upravuju nélezitosti vyZzadovanu v zmysle § 9 ods. 2 pism.
i) zak. €. 129/2010 Z.z.

K Uprave zmluvného vztahu formou VSeobecnych obchodnych podmienok uvadza, ze VSeobecné
obchodné podmienky (VOP) su su€astou zmluvy, a to jednak vzhladom na text zmluvy, ktory VOP
uvadza ako neoddelitelnu sucast zmluvy, s ktorou sa Zalovany oboznamil a vyslovil suhlas svojim
podpisom a jednak tieZ s odkazom na rozhodnutie SD EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a. s. proti Klare Biroovej, podla ktorého zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jediny dokument. Klient preStudovanie zmluvnej dokumentacie a suhlas s fiou potvrdil svojim
podpisom na zmluve, t.j. preukazatelne sa oboznamil so zmluvnou dokumentaciou upravujucou dany
zmluvny vztah. Zalobca v suvislosti s vy$Sie uvedenym poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu
KosSice ¢.k. 5Co0/190/2018 zo dna 15.11.2018, ¢.k. 5C0/241/2018 zo dra 11.12.2018, rozhodnutie
Krajského sudu Nitra &.k. 5C0/197/2018 zo diia 31.7.2019, rozhodnutie Krajského sudu v Predove &.k.
23C0/130/2017-72 z 14.5.2018, Krajského sudu v Trnave ¢.k. 25C0/133/2019 zo dria 10.3.2020.

K primeranosti vy8ky urokovej sadzby 28 % p.a. Zalobca uviedol, Ze urok 28 % roéne je urokom z
prekroCenia na beznom u&te a teda nie je spotrebitelskym Uverom poskytovanym domacnostiam a
nemozno ho preto porovnavat s takymto typom uverov. Sud vychadzal z udajov v mesiaci maj 2011,
pri¢om posudzovanie primeranosti uplatneného Uroku so Statistikou za mesiac maj 2011 je irelevantné
vzhladom k tomu, Ze Uverovy ramec bol Zalovanému zruSeny dfia 21.3.2014 (zniZenie limitu PP na 0 eur)
a k zrudeniu samotného G&tu doslo dia 25.8.2015. Zalobca poukazuje v tejto sdvislosti na ustanovenie
Obcgianskeho zakonnika upravujuceho odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov u¢inného v ¢ase
vzniku prekroCenia (limit bol Zalovanému zniZeny na hodnotu O eur dfia 21.3.2014) a v Case zru$enia
uctu zalovanému (ucet zruSeny dria 25.8.2015).

Zalobca poukazuje aj na rozsudok Najvy$Sieho sidu SR z 26. aprila 2012. sp. zn. 5Cdo
26/2011, uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 14Co0/10/2018-154 zo dna 14.6.2018, rozhodnutie
Krajského sudu KoSice €.k. 3C0/235/2018 zo diia 8.8.2019, rozhodnutie Krajského sudu KoSice &.k.
11CoCsp/69/2020 zo dna 3.11.2020.

Rozhodnu €ast prehfadu Zalobca prikladé aj v prilohe. Z prehfadu je zrejmé, Ze priemerna (nie najvyssia)
urokova sadzba pre pripad prekroCenia sa pohybovala v rozhodnom obdobi (v &ase zniZenia limitu
povoleného pre€erpania na 0 eur az do zruSenia uctu) od 13,66 % p.a. do 14,26 % p.a. Z daného
jasne vyplyva, Ze urokova miera 28 % podstatne ani dvojnasobne ani inak neprimerane neprevysovala
priemernu vysku aroku, resp. nebola ani vo vySke odporujucej zakonu a vyhlaske a neméoze spdsobovat’
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela.

Na zaklade vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni, judikatu NS SR a rozhodovacej praxe odvolacich
sudov sadzba uplatneného uroku v danom konani teda jednoznacne neprimerane neprevysuje najvyssiu
urokovu sadzbu trhovo porovnatelnych uverovych produktov, kedZe prevySuje priemernu sadzbu ani
podstatne ani dvojnasobne.

Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud v zmysle § 388 Civilného sporového poriadku rozhodnutie sudu
prvej inStancie zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného uhradit’ dlZnu
sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven, aby Zzalobcovi priznal nahradu trov prvoin§tanéného
konania a odvolacieho konania v rozsahu 100% - vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku), preskumal
napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dovodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového
poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli
a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného
sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedze napadnuty
rozsudok sudu prvej instancie je vecne spravny, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



7. Predmetom konania zostal narok na zaplatenie sumy 11,10 eur a uroku vo vyske 28 % ro&ne zo sumy
257,16 eur od 26.8.2015 do zaplatenia. Vzhfadom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu je predmetom
odvolacieho konania posudit, ¢i sud prvej inStancie spravne a zakonne rozhodol, ked Zalobu Zalobcu
v uvedenej Casti zamietol.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 23.5.2011 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako bankou
a zalovanym ako majitefom uc&tu uzatvorena Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb na zaklade ktorej predchodca Zalobcu zriadil a viedol Uget Zalovaného. Zalovany sa dostal
do nepovoleného pre€erpania. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom istinu 11,10 eur zamietol z
dbévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru a zamietnutie Urokov oddvodnil tym, Ze
dohodnutd urokovéa sadzba prevySuje 4,26 nasobne priemernu urokovu mieru obchodnych bank v maji
2011 pri poskytovani spotrebitelskych Gveroch domacnostiam (6,58 %). Zalobca namietal, Ze zmluva o
povolenom prec€erpani zo dia 4.7.2012 obsahuje néalezitost podla § 9 ods. 2 pism. i) zak. &. 129/2010
Z.z. (dalej aj ,ZoSU*), k Uprave daného zmluvného vztahu doslo formou V&eobecnych obchodnych
podmienok, vySku urokovej sadzby povazuje za primeranu s poukazom na ust. § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho
zakonnika, § 1a ods. 2 vyhl. &. 87/1995 Z.z., a na najvysSiu urokovu sadzbu porovnatelnych Uverovych
produktov.

9. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze zakonna Uprava pojem ,nepovolené precerpanie uctu*
nepouziva. Z ustanoveni § 2 pism. f), § 1 ods. 5 a § 18 ods. 1 ZoSU vyplyva moznost majitela G&tu
nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec vlastnych prostriedkov ako podstatny znak prekrocenia.
Nepovolené precerpanie prostriedkov na uéte v zmysle, v akom ho definuju VOP Zalobcu, resp.
prekrogenie v zmysle v akom ho definuje ZoSU je svojim charakterom Gverom, z ktorého za urgitych
podmienok vznika veritelovi narok na drok. Zmluva o beznom uc&te uzavretd medzi stranami sporu je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zékonnika, nakolko Zalobca pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
(dodavatel) a Zalovany mal postavenie spotrebitela, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Pre spotrebitelské
zmluvy plati, Ze nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. VOP su pre strany zmluvy, ktorej su¢ast maju
tvorit zavazné len v pripade, ak boli zmluvnej strane zname. Ako vyplyva z uznesenia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 2Cdo/245/2010 z 30.11.2011: ,zmluvné strany musia s tymito obchodnymi podmienkami
vyjadrit suhlas, a na to, aby boli pre zmluvné strany zavazné, zakon vyzaduje, aby boli stranam
uzatvarajucim zmluvu zname, alebo aby boli prilozené k navrhu zmluvy. V pripade sporu predpokladanu
znalost tychto podmienok treba preukazat. Bude tak povinna strana, ktora sa znalosti tychto podmienok
dovolava“. Odvolaci sud dodava, Ze i ked predmetom konania vedeného na Najvy§3om sude SR pod
sp. zn. 2Cdo/245/2010 bolo skimanie platnosti rozhodcovskej dolozky, rozhodnutie je aplikovatelné aj
na prejednavanu vec. Odkaz na VOP a urokové sadzby produktov zverejnené v priestoroch pobociek
banky alebo na jej webovej stranke nie su pre spotrebitefa dostato¢nou informaciou a nepreukazuju, Zze
Zalovany bol s ich obsahom riadnym spésobom oboznameny. Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany mal
moznost’ oboznamit’ sa s VOP upozorfujucimi podla jej tvrdenia na narok na urok z prekro&enia vo
vySke 28 % ro¢ne, ktory si vo€i nemu narokuje a Zalovany nemal moznost ani predmetny narok na urok
namietat, ak bol vopred uréeny vo formularovo pripravenych VOP a v urokovych sadzbach produktov.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit' ich obsah a ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané (§ 53 ods. 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika). Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ak urok nebol so
Zalovanym individualne dojednany, ale bol len jednostranne uréeny Zalobcom mimo uzatvorenej zmluvy
0 beZnom ucte vo VOP a sadzobniku urokovych produktov (ako tvrdi Zalobkyfia), na zaklade zmluvy
Zalobcovi narok na urok z pre€erpania nevznikol.

10. Pokial Zalobca poukazuje na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora z 9.11.2016 vo veci C-42/15
Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej, z ktorého odévodnenia vyplyva, Ze zmluva o Uvere
nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky nalezitosti uvedené v &l. 10 ods.
2 smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici, odvolaci sud udava, Ze
mu je obsah tohto rozhodnutia znamy. Odvolaci sud nepopiera, Ze €ast obsahu zmluvy méze byt
dohodnuté aj odkazom na VOP. Podla nazoru odvolacieho sudu vsak, pokial ide o spotrebitelsky pravny
vztah, nemoZno podstatné nalezitosti zmluvy dohodnut vo VOP, a pokial sa tak stalo, predstavuje



to neprijatelnd zmluvnu praktiku, ktora je nepripustna. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor,
podla ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelfom,
a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vac¢siu profesionalnu
skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne
moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy
je charakteristické, Zze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, priCom
spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia
a neskusenost spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou
prava vyrovnat' tuto faktickii nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie vole. Autondmia vble, ktora
je elementarnou podmienkou fungovania materidlneho pravneho Statu, nie je uplne absolutna, ale je
limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany tej osoby, ktora uzatvarala pravny ukon s
doverou v urcity, druhou stranou jej prezentovany skutkovy stav. Prave s ohfadom na uvedenu koncepciu
spotrebitelského prava bol prijaty aj ZoSU a ustanovil osobitné naleZitosti spotrebitelskej Uverove;
zmluvy tak, aby za ugelom odstranenia vyssie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u€innym
spbsobom informovany o podmienkach spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej
uverovej zmluve posudit vSetky pravne dbsledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy.
Niektoré ustanovené nélezitosti zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do take;j
miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou uveru ako
sankciou pre dodavatefla, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.
V predmetnej veci nie je sporné, Ze strany uzatvorili zmluvu ako zmluvu spotrebitelskd, s poukazom
na podmienky, za akych bola zmluva uzatvorena a s poukazom na ust. § 52 a nasl. Obgianskeho
zakonnika. v danom pripade ide o zmluvu formularovd, individualne nedojednanu a sud rozhodujuci
spotrebitelsky pravny vztah méa povinnost' prihliadat na neprijatefné podmienky z Uradnej povinnosti
(§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). V danom pripade ide o zmluvu o beZznom uéte, uzatvorenu v
zmysle § 708 a nasl. Obchodného z&konnika. KedZe zmluva bola uzatvorena medzi spotrebitefom
a dodavatelom, ide zarover o zmluvu spotrebitelskd. Vyklad a aplikacia ZoSU musi byt v sulade so
zmyslom a u€elom tohto zakona. Tym, Ze zakon dodrZanie iba niektorych z obsahovych naleZitosti
zmluvy postihuje bezuro€nostou a bezpoplatkovostou, robi z tychto naleZitosti nalezitosti nevyhnutné,
podstatné obsahové naleZitosti zmluvy.

11. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach (na rozdiel od zmluv obchodnych) maju
sluzit predovSetkym na to, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy davat’ dojednania technického a
vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nezodpoveda zasade profesionality a poctivosti, ak sa davaju do
nich dojednania, ktoré su pre uzavretie zmluvy podstatné, z hladiska informovania spotrebitefa doleZité,
resp. ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych sa predpoklada, Ze si ich spotrebitel nevdimne.
Ak takéto podstatné ustanovenia dodavatel zahrnie do vSeobecnych obchodnych podmienok, nepodina
si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat pravnu ochranu (nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3512/11 zo dia 11.11.2013).

12. Co sa tyka uroku 28 % ro¢ne Uprava podstatnej naleZitosti zmluvy ako Urok z Gveru v obchodnych
podmienkach, ktorych obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit a pripravil ich vyluéne veritel, u spotrebitela
vyvolala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Bez pochybnosti predstavuje teda
neprijatelnd podmienku spotrebitel'skej zmluvy, na ktori nemozno prihliadat. Odvolaci sud podporne
poukazuje na mnohé rozhodnutia odvolacich sudov, ktoré dospeli k rovhakému zaveru o nedévodnosti
uplatneného uroku 28 % pri nepovolenom prec€erpani, a to rozhodnutia Krajského sidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 17Co/147/2018, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co0/38/2018, Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 7Co/135/2018, Krajského sidu v Ziline sp. zn. 7Co/305/2018, Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 5Co/271/2018.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu v zmluve chyba individualne dojednanie o naroku na poplatky;
pokial odvolatel argumentuje, Ze uvedené dojednanie obsahuju VOP k zmluve s odkazom na prisludny
Sadzobnik, ide o dokumenty, listiny, k zmluve formuldrového charakteru, ak aj obsahuju dojednanie
o poplatkoch, toto splyva so vSetkymi nespocetnymi informaciami do jedného celku tak, Ze priemerny
spotrebitel v kontraktacnej faze zmluvy je viac dezorientovany nez seriézne dodavatelom informovany
o vyzname tejto podmienky. NavySe treba uviest, Ze Sadzobnik predloZzeny Zalobcom je ucinny od
14.10.2016, priCom poplatky boli u¢tované v auguste 2015.



14. Odvolaci sud povaZuje za nepripustné, aby mal veritel narok na zaplatenie uroku z prekro€enia len
na zaklade toho, Ze spotrebitelovi preCerpanie fakticky umozni, irokovu sadzbu si uréi'sém (viastnymi
sadzbami urokovych produktov) a spotrebitela o jej vyske informuje v zmysle § 18 ZoSU.

15. Odvolaci sud vyhodnotil namietky Zalobcu ohladne nepriznania poZadovanych urokov vo vySke 28
% ro€ne vyplyvajucich len z VOP ako nedévodné, pretoZe uctovany urok nebol individualne dohodnuty
a zalovany nemal moznost ovplyvnit obsah VOP a sadzby urokovych produktov.

16. Na zaklade vSetkého vy3Sie uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze poskytnuty uver je bezuro&ny a bez poplatkov a Zalobu bolo potrebné ako nedévodnu zamietnut.

17. Dal$ie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné.
| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, ¢&i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentéciu odvolatela, uz nespdsobilt ovplyvnit
posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

18. S poukazom na vysSie uvadzané odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil (vratane rovnako
spravneho rozhodnutia o ndhrade trov konania, ktoré inak odvolanim ani spochybnené nebolo a v
pripade ktorého ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody jeho nespravnosti).

19. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a contrario Civilného sporového poriadku tak, ze plne uspesnému
Zalovanému nepriznal voCi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa nevyjadril, nahradu trov
odvolacieho konania si neuplatnil a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z Cl. 17 Zakladnych principov Civiiného sporového poriadku
zakotvujuceho procesnu ekondémiu, kedZe rozhodovanie postupom podfa ustanovenia § 262 ods. 1,
2 Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku
najskdr o naroku na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov
konania, za situacie, Ze Zalovanému Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sporového konania.

20. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



