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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci obZalovaného C.. G. N., pre trestny &in poru$ovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 255 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. ucinného do 31. 12. 2005,
o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, z 21.09.2017 sp. zn. 3T/110/2007,
na verejnom zasadnuti konanom 06. septembra 2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratorasa zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | z 21.09.2017 sp. zn. 3T/110/2007 bol obZalovany C.. G. N.
podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Krajskej prokuratury Tren¢in zo dha
13.11.2007 €. k. 1 Kv 38/04-160, pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny &in poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podla § 255 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. u€inného do 31. 12. 2005, ktorého sa
mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze

ako spravca konkurznej podstaty spolo&nosti K. banka, a.s., V. namestie &. 8, J. v konkurze, ICO: XX XXX
XXX, aj napriek tomu, Ze bol povinny podla § 8 ods. 2 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni neskorsich zakonov pri vykone svojej funkcie postupovat' s odbornou starostlivostou v rozpore
s ustanovenim § 14 ods. 6 zakona ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni u¢innom do 31. 12.
2002, podla ktorého nesmie pri vykone opravneni na ukor podstaty uzatvarat zjavne nevyhodné zmluvy,
hoci vedel, Ze pohladavky konkurznej podstaty vo&i Mestu KoSice a ZOS Vrutky, a.s. neboli nedobytné
ani tazko vymozitelné, nakolko boli zabezpelené zaloznym pravom, biankozmenkami i zalozenymi
pohladavkami a obaja dlZnici sami vyvijali v priebehu konkurzu snahu svoj zavazok uhradit’ a iniciovali
vzajomné rokovania o uhradeni svojich pohladavok,

v priebehu mesiacov august a september 2002 v Bratislave na V. namesti ¢. X v sidle upadcu K. J., a.s.
J. v konkurze uzavrel tri zjavne nevyhodné zmluvy so spolo¢nostou K. s.r.0. J. so sidlom K. cesta XXXX,
J. a po podpisani dohéd o urovnani uhradil sumy v nich uvedené a to

- zmluvu €. XXXXXXX bez udania datumu so spoloC¢nostou K., s.r.o. J. o zabezpeceni realizacie
pohladavky K. J., a.s. J. v konkurze, vo&i Mestu KoSice z uverovych vztahov vzniknutych pred
vyhlasenim konkurzu na K. banku, a.s. a v dfoch 13. 09. 2002 a 19. 09. 2002 dal prikaz na uhradu sumy
spolu 7.749.000,- Sk na ucet spolo&nosti K.,

- mandatnu zmluvu so spolo¢nostou K., s.r.0. J. zo dia 16. 09. 2002, predmetom ktorej bolo zavazok
spolocnosti K., s.r.o., Bratislava vykonat €innost’ smerujucu k uhradeniu pohfadavky K. Banky, a.s. v
konkurze, ktoru tato evidovala voci spolo€nosti X., a.s. E. za odmenu vo vyske 615.000,- Sk a dia 25.
11. 2002 dal prikaz na uhradu sumy vo vy$ke 615.000,- Sk na ucet spolo¢nosti K., s.r.o. Bratislava,

- zmluvu €. XXXXXXX zo dnia 02. 08. 2002 so spolo¢nostou K., s.r.o. Bratislava o dohode zmluvnych
stran o zabezpeceni platieb za realizované exekucie a ich splatnost v prospech K. J., a.s. dal dfia
04.09.2002 pre spolo¢nost K. uhradit sumu vo vyske 1.143.900,- Sk,



pricom takto svojim konanim spdsobil K. J., a.s. Bratislava v konkurze $kodu vo vy$ke 9.507.900,- Sk,
pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator v zakonnej lehote uvedenej v § 309 ods. 1 Tr. por.
ako osoba opravnena podla § 307 ods. 1 pism. a/ Tr. por. V pisomnych dévodoch podaného odvolania
prokurator uviedol nasledovné:

»00 zavermi sudu prvého stupria uvedenymi v oslobodzujucom rozsudku sa neda stotoznit.

Podla § 8 odsek zakona €islo 328/1991 Zbierky (platného a u€inného v dobe skutku) spravca podstaty
je povinny pri vykone funkcie postupovat s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknutu
porusenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo mu ich ulozi sud.

Podla § 14 odsek 1 zakona Cislo 328/1991 Zbierky vyhlasenie konkurzu okrem iného ma za nasledok
opravnenie nakladat s majetkom podstaty, ako aj vykon prava a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim
s majetkom podstaty, prechadzaju na spravcu.

Pri vykone opravneni podfa odseku 1 spravca nesmie na ukor podstaty uzatvarat zjavne nevyhodné
zmluvy alebo robit’ ukony, ktorymi ziska prospech pre seba alebo osoby jemu blizkej (§ 14 odsek 3
zakona €. 328/1991 Zbierky).

Konanim s odbornou starostlivostou sa rozumie konanie so starostlivostou primeranou funkcii alebo
postaveniu konajucej osoby po zohladneni vSetkych dostupnych informacii, ktoré sa tykaju alebo mozu
mat vplyv na jej konanie.

Podla § 255 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 sa trestného €inu porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku dopusti ten, kto inému spbsobi znaénu Skodu tym, Ze porusi
zakonom alebo na z&klade zakona ustanovenu povinnost opatrovat alebo spravovat cudzi majetok.
Objektom uvedeného trestného €inu je ochrana majetkovych zaujmov a chraneny je zvladstny vztah
ddvery. Cudzim majetkom vo vztahu k spravcovi konkurznej podstaty su veci a dalSie majetkové hodnoty
patriace do konkurznej podstaty (§ 6 zakona €. 328/1991 Zb.).

Objektivnou strankou tohto trestného &inu je spdsobenie Skody poruSenim povinnosti uloZzenych podla
z&kona o konkurze a vyrovnani (opatrovat’ a spravovat majetok patriaci do konkurznej podstaty).

V danom pripade obzalovany Mgr. G. N. ako spravca konkurznej podstaty podpisal v Bratislave za
K. banku, a. s. v konkurze tri zmluvy so spolo¢nostou K., s. r. 0. Bratislava, predmetom ktorych malo
byt zabezpelenie vymahania nedobytnych pohladavok banky voc¢i mestu T. a X. E., hoci uvedené
pohladavky neboli nedobytné ani tazko vymozitelné, nakolko boli zabezpelené zalozZnym pravom,
biankozmenkou a zalozenou pohladavkou a obaja dIZnici vyvijali v priebehu konkurzu snahu svoj
zavazok uhradit. Po podpisani dohdd K. banky, a. s. v konkurze s dlznikom C. T. a X., a. s. E. o splateni
dihu na zaklade zmluv na ucet spolo&nosti K., s. r. 0. Bratislava uhradil bankovym prevodom z G¢tu K.
banky, a. s. v konkurze sumu 9.507.900,-Sk, o ktori sumu po3kodil K. banku, a. s. v konkurze. Porusil tym
vy$8ie uvedené ustanovenie zékona o konkurze a vyrovnani podpisanim zjavne nevyhodnych zmlay,
ked nepostupoval s odbornou starostlivostou.

Z hladiska zavinenia mozno konanie spravcu subsumovat pod ustanovenie § 4 pismeno a) Trestného
zakona, nakolko o nevyhodnosti zmluv najma s poukazom na snahu diZznikov X. E. a mesta T., vedel.
Danej forme zavinenia jednoznacne nasvedcuje i osobny dlhoro€ny priatelsky vztah spravcu s osobou
W.. K. D. a subeZne beZiacou zmluvou K. banky, a. s. v konkurze s jeho firmou W. D..

Treba uviest' i to, Ze pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom sa povazuje do vysky jej zabezpedlenia
za zabezpedenu pohladavku.

Z uvedeného je zrejmé, Ze spravca je povinny konat tak, aby majetok podliehajuci konkurzu bol
dostato€ne chraneny pred podkodenim, stratou, zni€enim alebo inym znehodnotenim a aby vydavky na
jeho spravu boli vynaloZzené v nevyhnutnej miere po dékladnom zvazeni ich uéelnosti a hospodarnosti.
Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bolo jednoznacne preukazané, Ze obzalovany v
postaveni spravcu konkurznej podstaty sa vy3Sie uvedenym neriadil. Poukazujuc na listinné dékazy, ale
i na vypovede svedkov zastupujucich, pripadne konajucich za povinné pravnické osoby je zrejmé, Ze
tieto samotné vyvijali snahu svoje uzatvoril predmetné zmluvy, o ich vymozZeni, ktoré sa javia ako zjavne
nevyhodné pre spolo¢nost zavazky splnit, ba naviac zavazok Mesta KoSice bol zabezpeéeny zaloznym
pravom. Je zrejme, Ze o vysokom stupni bonity pohfadavok spravca konkurznej podstaty vedel a napriek
tomu v konkurze.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto€nosti na rozdiel od okresného sudu povazujem za preukazané, Zze
obZalovany C.. G. N. pri uzatvarani mandatnych zmlav so spolo¢nostou K., s.r.o. konal nehospodarne
a v rozpore s ustanoveniami zakona o konkurze a vyrovnani, ¢im spdsobil Skodu spolo€nosti K. banka,



a.s. v konkurze a po objektivnej i subjektivnej stranke tak naplnil znaky skutkovej podstaty trestného €inu
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 255 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Gcinného do 31.12.2005.

Krajskému sudu v Bratislave, prislusnému na konanie v zmysle ustanovenia § 315 Trestného poriadku
preto navrhujem, aby na podklade tohto odvolania v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku zrusil nim napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/110/207 z 11.05.2015
vo vyroku o vine a podla § 322 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupria,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.*

K odvolaniu prokuratora podal pisomné vyjadrenie obZalovany C.. G. N. a to prostrednictvom svojho
obhajcu. Vo svojom vyjadreni uviedol nasledovné:

,Okresny sud Bratislava | mi zaslal odvolanie Okresného prokuratora Bratislava | v mojej trestnej veci,
ktora je uvedena pod spisovou znackou v zahlavi tohto vyjadrenia.

Z analyzy odbvodnenia vyplyva, Zze prokurator vo svojom presvedCeni vychadza zo zaveru, Ze
vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani bolo jednoznaéne preukdzané, Ze som v postaveni
spravcu konkurznej podstaty sa neriadil ustanoveniami zakona o konkurze a vyrovnani.

Poukazujem na zavery rozsudku sudu prvého stupna, z ktorych vyplyva, Ze k povinnostiam spravcu
patri aj povinnost konat bez zbyto¢nych prietahov a vykonavat spravcovsku &innost' s vyuZzitim svojich
skusenosti a odbornych vedomosti. Konat' s odbornou starostlivostou v zasade prikazuje spravcovi,
aby poziadal o pomoc odbornika, ak nedisponuje potrebnymi skisenostami alebo vedomostami na
riadny vykon niektorého z ukonov, ktoré podliehaju spravcovskej €innosti. Uvedené je v su€asnej dobe
pretavené aj do zdkonného textu § 3 ods. 2 zakona o spravcoch.

V tychto suvislostiach opatovne poukazujem, Ze po ustanoveni do funkcie spravcu tejto konkurznej
podstaty som zistil, Ze majetok patriaci do podstaty upadcu okrem nehnutelnosti a hnutefnych veci
tvori velké mnozstvo pohladavok. Vymozitelnost pohlfadavok je vo vSeobecnosti zavisla od viacerych
okolnosti. Rozhodujucim kritériom bolo v tom Case skoré zabezpe&enie majetku, ktory sa mal pouzit
pri uspokojovani veritelov Upadcu. Po nastupe za spravcu som zistil, Ze pred mojim prichodom
nebola vymahaniu pohfadavok venovana potrebna pozornost. Hrozilo, Ze €ast pohfadavok mdze byt
premliana, alebo Ze dbjde k prekliuzii a tym k spdsobeniu velkych $kéd. Neistotu veritefov tiez zvySovala
skuto€nost, Ze za v tom Case platného pravneho stavu zaloZzca mohol zéloh predat, prenajat’ alebo na
fiom zriadit’ dalSi zaloh, ¢im zalozné pravo mohlo byt podstatne oslabené. Zabezpecenie pohladavok
zmenkami tiez nie je pre veritela rieSenim v pripadoch ako boli diznici mesto KoSice a X. E., ktori v tom
Case nedisponovali potrebnymi finanénymi prostriedkami.

Nie bez vyznamu je skutoCnost, Ze za oblast spravy a vymahania pohladavok zodpovedal osobitny
spravca pre tuto spravu, ktory bol ustanoveny spolo¢ne s predchadzajucim spravcom konkurznej
podstaty. PretoZe &innost' v tejto Casti spravy nezodpovedala potrebam zdkona som bol niteny podat
konkurznému sudu navrh na jeho odvolanie. Pre tento postup som sa rozhodol aj preto, lebo v ¢ase po
vyhlaseni konkurzu doSlo k zaniku moznosti uplatnit evidovanu pohfadavku bankou. ISlo o pohladavku
v hodnote cca 20 000 000,- Sk. Listiny tykajuce sa tejto pravnej veci si obsahom konkurzného spisu.
Prokurator stale neberie do Uvahy situaciu pri riadeni spravy a vykone mojej funkcie spravcu konkurzne;j
podstaty, pretoZe doslo k vaznej komplikacii utokom na méj Zivot diia 05.03.2002, pri ktorom som utrpel
viaceré zavazné, Zivot ohrozujuce zranenia. Vo veci organy €inné v trestnom konani zacali vySetrovanie
a vec je evidovana na Krajskom riaditelstve PZ v Bratislave pod &islom vySetrovacieho spisu KUJP -
XXIXXXX. Bol som hospitalizovany pre viaceré zlomeniny lebky a poranenie mozgu. Z tohto dévodu
mi bola v tom €ase poskytnuta telesna ochrana, ktora vykonavali prislusnici Policie. Aj ked som sa
snazil praceneschopnost’ skratit na minimalne moznu dobu, do vykonu funkcie spravcu som sa vratil
az po dvoch mesiacoch. Ako je vyS8ie uvedené v konkurze boli vymenovani osobitni spravcovia s
vymedzenym rozsahom spravy a k vymene spravcu zrejme nedoslo len z tohto dévodu. Po navrate z
lie€enia som zistil, Ze za tak dlhud dobu spravy v oblasti vymahania pohladavok sa nerobili Ziadne ukony a
doslova z tejto nec€innosti hrozili dalSie znacné Skody, €o si vynutilo prijatie opatreni na zmenu, ktora mala
smerovat k uhradzaniu pohladavok diznikmi. Tak ako tvrdi sud prvého stupfia napadnutého rozsudku
prokuratorom som konal nie len v intenciach zakona ale v situacii, ktort mézem nazvat’ krajnou nudzou,
kde primarnou pohnutkou pre takyto postup bola snaha zachranit majetok, aby nedoslo k premi&aniu
alebo prekluzii pohladavok.

Podla § 15 zakona €. 300/2005 Z. z. trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom
uvedenym v tresthom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom, alebo vedel, Ze
svojim konanim méze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym



uzrozumeny. Moje konanie determinovala snaha, ¢o najrychlejSie vyméct pohladavky. Poukazujem na
okolnosti, za ktorych som v tom €ase vykonaval spravu /nasledky mojich zraneni, ne€innost osobitného
spravcu/ ¢o si vynutilo vyuzit pomoc tretich oséb.

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia prokuratorom obsahuje odpovede na vSetky argumenty
prednesené stranami. Dévody sudu su Specifikované s ohfadom na skutkové okolnosti pripadu a nie len
na odkaz Casti zakonov, ktorymi prokurator odévodriuje svoje odvolanie.

Vzhladom na vy$Sie uvedené a odbévodnenie napadnutého rozsudku odvolaciemu sudu navrhujem, aby
odvolanie zamietol.”

Na prejednanie odvolania prokuratora, krajsky sud nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa zucastnil
obzalovany, jeho obhajca a prokuratorka krajskej prokuratury. Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie
bez pritomnosti zastupcu poskodenej spolo€nosti (spravcu konkurznej podstaty), nakolko pre takyto
postup boli splnené vietky zakonné podmienky.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom uviedla, Ze sa v plnom
rozsahu pridrziava dévodov podaného odvolania a navrhuje, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZziava pisomného
vyjadrenia k odvolaniu prokuratora a navrhuje, aby krajsky sud odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietol. Prvostupriovy rozsudok povaZuje za spravny a zakonny.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze jeho konanie bolo determinované snahou, aby
¢o najrychlejSie vymohol pohladavky. Poukazal na vSetky okolnosti, za ktorych musel konat' a to
predovSetkym na nasledky svojho zranenia, ne€innost’ osobitného spravcu, ¢o si vynutilo vyuzit pomoc
tretieho subjektu. On konal najlepSie tak, ako mu to umoZzfovalo jeho pravne vedomie a zdravotny stav.
Konal vzdy v prospech konkurzu, aby k vymahaniu pohladdvok realne aj dodlo. Zaverom dodal, Ze
samotné rozhodnutie ponechava na Uvahu odvolacieho sudu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolania
(§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a
preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im prechadzalo, riadiac
sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by bolo
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie prokuratora nie
je dévodné, vzhlfadom na spravnost a zakonnost napadnutého oslobodzujuceho rozsudku.

Uvodom treba uviest, Ze okresny sud pdvodne rozhodol odsudzujucim rozsudkom z 23.02.2009 &. k.
3T/110/2007-528.

Z podnetu odvolania obzZalovaného Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim z 23.06.2009
sp. zn. 4To/58/2009 citovany rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupnia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Nasledne okresny sud rozhodol uz oslobodzujucim rozsudkom z 04.11.2010 &. k. 3T/110/2007-592.

Z podnetu odvolania prokuratora odvolaci sud uznesenim zo 14.04.2011 sp. zn. 4To/18/2011 vysSie
citovany rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Nasledne okresny sud opéatovne rozhodol oslobodzujicim rozsudkom zo 16.04.2012 ¢&. k.
3T/110/2007-660.

Na zaklade odvolania prokuratora odvolaci sud uznesenim zo 16.01.2014 sp. zn. 4T0/99/2013 vyssie
citovany rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud Bratislava | dalej rozhodol oslobodzujucim rozsudkom z 11.05.2015 &. k. 3T/110/2007-730.



Na zaklade odvolania prokuratora odvolaci sud uznesenim z 28.7.2016 sp. zn. 4To/69/2016 vySSie
citovany rozsudok opatovne zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v ostatnom zruSujucom uzneseni z 28.07.2016 sp. zn. 4To/69/2016 vyslovil nasledovné:

Sud prvého stupria tym, Ze neddsledne postupoval v intenciach uznesenia Krajského sudu v Bratislave z
16.01.2014 sp. zn. 4To/99/2013, napriek tomu, Ze dokazovanie bolo doplnené vysluchmi obZalovaného
C..G.N,, svedkov C. E., W.. C.C. al.. C.Y. aza postupu podfla § 263 ods. 3 Tr. por. (spravne podla §
263 ods. 1 Tr. por.) boli precitané vypovede svedkov I.. G. Y., K. T. (spravne malo byt uvedené priezvisko
T. nie T.), W.. E. C., PhD. a I.. X. P, tak sa dopustil dalSich, resp. opakovanych procesnopravnych
pochybeni, €o bolo znovu kasaénym dévodom na zruSenie napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud opatovne vytkol Okresnému sudu Bratislava | to, Ze dbsledne nepostupoval podla
ustanovenia § 327 ods. 1 Tr. por., podla ktorého, sud ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny
vykonat’ ukony a dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Odvolaci sud dalej konstatoval, Ze preskimanim zapisnic o hlavhom pojednavani (zo dia 24.11.2014,
12.03.2015 a 11.05.2015) sa nedalo jednoznacne a bezpelne ustdlit, & obZalovaného, ako aj svedkov
vypocuvala niektora z procesnych stran, alebo dokonca tieto osoby vypo&ul sam samosudca okresného
sudu. Z tychto zapisnic sa nedalo tiez zistit, ¢i obZalovany, ako aj predvolani svedkovia boli pred svojimi
vysluchmi zo strany samosudcu riadne pouceni v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.
Bolo chybou samosudcu, ked pri vysluchu tak obZalovaného, ako aj svedkov uviedol do zapisnice, Ze tito
vypovedaju ,po zakonnom pouceni®. V konani pred sidom je totiz nevyhnutné obsah a rozsah udeleného
poucenia zaznamenat s poukazom na v8etky prisludné ustanovenia Trestného poriadku. NajvypuklejSie
sa to prejavilo pri vysluchu svedka I.. C. Y., nakofko sa nevyrieSila ani otazka, ¢i tento svedok mal byt
zvlast pougeny podfa § 130 ods. 2 Tr. por. o prave odopriet vypovedat, pokial sa voci jeho osobe ako
obvinenému viedol trestné stihanie z ucasti na teraz posudzovanom trestnom ¢ine (skutku).

Pokial ide o vypoved obzalovaného na hlavhom pojednavani, ten diha 24.11.2014 prakticky nevypovedal,
iba sa dovolaval na svoju predchadzajucu vypoved a neskér dfia 12.03.2015 vyuZil svoje pravo a vo veci
odmietol vypovedat. Napriek takejto dbkaznej situacii, nedoslo na hlavhom pojednavani k precitaniu
jeho skorSich vypovedi z predchadzajucich Stadii trestného konania. Na strane druhej, v odévodneni
napadnutého rozsudku sa poukazovalo na vypoved obZalovaného a tento dékaz bol podkladom aj pre
meritérne rozhodnutie sudu.

Co sa tyka vypovede svedka W.. C. C. na hlavnom pojednavani zo dilia 12.03.2015, ten vyhlasil, Zze
vzhlfadom na €asovy odstup si na prejednavanu vec nepamata. Nasledne sa pristupilo k &itaniu jeho
vypovede na €. |. 134-136 (iSlo o jeho vypoved z pripravného konania zo dfia 04.06.2007). K precitaniu
jeho vypovede z hlavného pojednavania zo diia 18.06.2008 pred samosudkyriou (na €. I. 496 - 447)
nedoslo.

Podla ustalenej sudnej praxe, ak svedok pri vysluchu na hlavhom pojednavani uvedie, Ze si uz presne
nepamata okolnosti, o ktorych ma vypovedat, je potrebné ho vyzvat, aby napriek tomu najprv uviedol
suvisly popis dotknutych skuto€nosti (§261 ods. 3, § 132 ods. 1 Tr. por.). AZ potom mdze byt na
odstranenie rozporov oproti skorej vypovedi svedka pouZity postup predlozenim zapisnice o tejto
vypovedi podfa § 264 Tr. por.

Na zaklade tychto vy3Sie uvedenych zisteni, ako aj s poukazom na vytykané chyby a nedostatky
uvadzané v predchadzajucich rozhodnutiach odvolacieho sudu, ktoré neboli doposial odstranené, bolo
nevyhnutné konstatovat, Ze v doterajSom konani pred samosudcom okresného sudu vo vztahu k
Zalovanému skutku nebol naleZite zisteny skutkovy stav veci, a preto nebol ani zabezpe&eny potrebny
podklad pre spravne posudenie otazky viny alebo neviny obzalovaného. Napokon ani odévodnenie
napadnutého rozsudku nezodpovedalo ustanoveniu § 168 ods. 1 Tr. por., €im sa zvyraznila pochybnost
o jeho Uplnosti a presvedcivosti.



Odvolaci sud v daldom poukazal na dévody svojho predchadzajuceho uznesenia zo dna 16.01.2014
sp. zn. 4T0/99/2013, bez potreby ich znovu opakovat alebo podrobnejSie rozvadzat, nakolko podstatna
Cast tychto dévodov tvori sucast’ aj tohto odévodnenia.

V d'alSom sa odvolaci sud vyjadril, Ze ¢o sa tyka odvolacich namietok prokuratora, so zretefom na pric¢iny
zruSenia napadnutého rozsudku, bolo by pred€asné zaujat’ v tomto smere stanovisko. V posudzovanej
veci je klu€ovou otazkou to, &i obzalovany ako spravca konkurznej podstaty pri vykone opravneni na
ukor podstaty, uzatvoril zjavne nevyhodné zmluvy. DoterajSie vysledky dokazovania na zodpovedanie
tejto kluCovej otazky, doposial nevyznievaju jednoznacne.”

Sud prvého stupha jednak v intenciach uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 28.07.2016 sp.
zn. 4To/69/2016, jednak z dovodu zmeny samosudcu, vykonal celé hlavné pojednavanie od samého
zaciatku, opatovne nariadil vysluchy obzalovaného C.. G. N., spravcu konkurznej podstaty K. J. a.s.
v konkurze I.. O. Y. svedkov S. O, C. C., C. Y, X. X, K. D,, I. J., W.. C. C., pred okresnym sudom
boli pre¢itané vypovede svedkov C. E. a W. E., dalej bol precitané podstatné listinné dékazy a to
predovSetkym interné oznamenie K. J., a.s., oznamenie o mimoriadnych splatkach uveru, zmluva o
zriadeni zalozného prava, dohoda o urovnani, list mesta KoSice o urovnani dlhu, dohoda o splateni
dlhu, mandatna zmluva, vypisy z uctu, zmluva €. XXXXXXX, zmluva &. XXXXXXX, plnomocenstva
(obzZalovany splnomocnil C. C. a S. O.), list mesta KoSice, zmluva o poskytovani poradenskych vykonov
a faktury i platby spolognosti W.. D.. L. Okresny sud Bratislava | rozhodol napadnutym oslobodzujicim
rozsudkom.

Okresny sud po vykonanom dokazovani na hlavnom pojednavani dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok
nie je trestnym ¢inom. Svoje rozhodnutie v podstate odovodnil tym, Ze obZalovanému C.. G. N. bolo
obzalobou kladené za vinu spachanie trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku, ktorého sa mal dopustit uzatvorenim a naslednou realizaciou udajne nevyhodnych mandéatnych
zmlav, na zaklade ktorych boli spolo€nosti K. vyplatené niekolkomiliénové sumy, pri¢om podla nazoru
prokuratora to nebolo nevyhnutné, pretoZe diZznici uvedeni v skutkovej vete obZaloby mali zaujem a vélu
plnit’ vo&i Upadcovi aj samostatne bez zasahu akejkolvek tretej strany. Zaroven prokurator poukazoval
pocas sudneho konania aj na skuto€nost, Ze nie je vébec preukazana akakolvek relevantna €innost
mandatara, ktora by smerovala k preukazaniu jeho €innosti v prospech mandanta a teda neexistoval
doévod na vyplatenie spornych vysokych sim odmien pre mandatara zo strany spravcu konkurznej
podstaty.

Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia vyslovil, Ze v tomto tresthom konani nie je vébec sporné
uzatvorenie samotnych zmluy, ktorych realizacia podla prokuratora naplnila znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 255 ods.1, ods. 3, Trestného
z&kona ucinného do 31. 12. 2005. Podpis a naslednu realizaciu uvedenych zmlav, nielenZe obZalovany
ani nepopieral, ale si za ich efektivnostou po celé siudne konanie stal a obhajoval ich ako vyhodné
pre upadcu K. J., ktorymi zabezpecil vymozenie pohladavok od diznikov, ktori banke v Case ked sa
nachadzala v konkurze (v ktorom je doposial) zabezpecil plnenie, ktoré bolo aj nasledne na ucet
predmetného Upadcu aj skuto€ne pripisané. Spornou v ramci konania pred sudom bola teda vyhradne
otazka a pravne posudenie €innosti obZalovaného, ¢&i toto bolo alebo nebolo v sulade s povinnostou
konat s odbornou tak, ako to predpisovalo ustanovenie § 8 ods. 2 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani, ktory bol G€inny do 31. 12. 2005 v zneni zakona 395/2002 Z. z., ktory bol G€inny do 31.12.
2002.

Sud |. stupna poukazal aj na skutoénost, Ze postavanie a Uprava prav a povinnosti spravcu konkurznej
podstaty predchadzajicou pravnou upravou zdkonom ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, bola
pomerne striedma uvedena v § 8 ods. 2 predmetného zakona, priom "Spravca je povinny pri vykone
funkcie postupovat s odbornou starostlivostou a zodpoveda za $kodu vzniknutd porusenim povinnosti,
ktoré mu uklada zakon alebo mu ich ulozi sud." V su¢asnej dobe pritom postavenie spravcu, jeho prava
a povinnosti upravuje osobitny pravny predpis a to zakon &. 8/2005 Z. z. o spravcoch.

V kazdom pripade okresny sud konstatoval, Ze aj vo vagnej zakonnej formulacie je mozné dedukciou
dospiet k pravam i povinnostiam, ktoré rozhodne spravca musel napifiat a dodrziavat. K tymto
povinnostiam bezo sporu patri aj povinnost konat bez zbytoénych prietahov a vykonavat svoju
spravcovsku €innost' s vyuzitim svojich skusenosti a odbornych vedomosti. Z pohfadu prvostupriového
sudu, vyjadrenie povinnosti konania spravcu z odbornou starostlivostou v zasade prikazuje spravcovi,
aby poziadal o pomoc odbornika, ak nedisponuje potrebnymi skisenostami, alebo vedomostami na



riadny vykon niektorého z ukonov, ktoré podliehaju spravcovskej €innosti. Uvedené je aj v su€asnej dobe
pretavené do zakonného textu § 3 ods. 2 zdkona o spravcoch. V tomto kontexte okresny sud vyslovil,
Ze napriek absencii exaktného vyjadrenia tejto povinnosti v § 8 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani,
mal spravca nielenZe pravo, ale dokonca povinnost poziadat o pomoc odbornika v oblasti, pri ktorej
nemal dostatocné vedomosti alebo skusenosti. Pri uvedenom konstatovani prvostupriovy sud povazoval
za potrebné zdbraznit' aj to, Ze konkurzné konania je potrebné posudzovat' vysoko individualne (napr.
naroCnost konkurzu obchodnej spoloénosti, ktora ma dvadsat obchodnych partnerov, je pre spravcu
konkurznej podstaty diametralne odliSna, ako byt spravcom konkurznej podstaty banky, kde podcet
veritelov a dlZnikov sa pohybuje v tisicoch). Z uvedeného dévodu je pochopitelné, Ze konkurz instittcie
velkosti banky nemdze lezat' na pleciach jednej osoby, o €om sved¢i aj menovanie osobitnych spravcov
pre rdzne oblasti konkurzu, priCom spravca konkurznej podstaty nesie primarnu zodpovednost za
priebeh konkurzu. Na zaklade uvedeného sud | stupfa konstatoval, ze realizacia splatenia pohladavok
prostrednictvom tretich os6b nebola pri takomto velkom konkurze nestandardnym konanim, priCom z
hladiska naplnenia €innosti s odbornou starostlivostou sa doslova vyZadovala.

V ramci vykonaného dokazovania na okresnom sude sa jednoznaéne preukazalo, Ze obzalovany
pomerne aktivne vyuzival tretie osoby pre vykon &innosti spravcu konkurznej podstaty a zabezpeceniu
riadneho chodu konkurzu. Svedcia o tom aj oboznamené listinné dékazy a to zmluva so spolo&nostou
W. D. a néasledné faktury a platby pre predmetnu spolo€nost, ktorej boli vyplacané vyssie sumy za
vykon ¢&innosti, ktora bola prevazne poradného charakteru. K uvedenému prvostupriovy sud dodal,
Ze predmetnu spoloénost’ rovnako zastupoval svedok D., ktory pésobil aj v spolo¢nosti K.. Z tychto
listinnych dékazov je zrejmé, Ze ani volba obZalovaného a vyber spolo¢nosti K. zjavne nebol nahodny,
pricom obzalovany mal zaujem primarne spolupracovat’ s takymi osobami, ku ktorym mal déveru. Sud
I. stupfa rovnako povaZzoval za ddlezité, Ze odmeny pre spolo¢nost K. boli vyplacané vyluéne po
pripisani dlZznych sum od mesta KoSice a X. E., teda konanim obZalovaného pri zmluvnom vztahu so
spolo¢nostou Dampex nedo$lo k zmenSeniu majetku, ale odmena bola vyplacana z redlne vymozenych
sum pohladavok DEVIN BANKY.

Okresny sud k hodnoteniu ,konania s odbornou starostlivostou konstatoval, Ze medzi konanie s
odbornou starostlivostou je rozhodne mozné zaradit napinanie zasady rychlosti a hospodarnosti
konania. RozloZenie &innosti na spravcu na viaceré osoby, rozhodne napifia zasadu rychlosti konania,
¢o bolo v prejednavanom pripade podmienené aj preukazanymi zdravotnymi problémami obZalovaného,
ktory bol po€as vykonu svojej funkcie napadnuty a bol ohrozeny na Zivote po fyzickom utoku na
jeho osobu. Z uvedeného dévodu, vzhladom na preukazané zdravotné problémy spravcu spésobené
nasilnym trestnym Cinom boli dévodom, pre ktory bolo ucelné a v sulade so zasadou rychlosti a
hospodarnosti konania snaha rozloZit ¢innost’ pri vymahani pohfadavok na viaceré osoby, ako aj tuto
¢innost’ ,outsorcovat™ na tretie osoby pri zachovani konania z odbornou starostlivostou, teda osobam
so skusenostami v danej oblasti. V tomto kontexte sud I. stupfia poznamenal, Ze svedkovia O. a D.
preukazatelne disponovali skusenostami z bankového sektora, ako aj z oblasti vymahania pohladavok
a teda sporné mandatne zmluvy neboli uzatvorené so spolo€nostou, ktord by v danej oblasti nemala
potrebné skusenosti pre vykon tejto €innosti.

Vzhladom na okolnost, Ze prvostupriovy sud ustalil skutoénost, Ze spravca mal opravnenie, ba dokonca
aj povinnost’ vyuzit v odbévodnenych pripadoch pomoc tretej osoby s potrebnymi vedomostami a
skusenostami sud zameral svoju pozornost, i takymto svojim konanim spésobil Skodu alebo nie.
Sud v tomto kontexte konS$tatuje, Ze nedoSlo k naplneniu zdkonnych znakov skutkovej podstaty
uvedenej v § 255 ods. 1, ods. 3. Zakon vyslovne uvadza, Ze konanim fyzickej osoby z nedbanlivosti
je spbsobena Skoda porusenim povinnosti ustanovenej zakonom (alebo rozhodnutim sidu). W. teda
prevazne nedbanlivostné konanie, ktorym je sposobena Skoda, €o vyplyva aj z judikatury (uznesenie
NS SR sp. zn. 8Tz 31/1994) ako napriklad zmeskat' lehotu na podanie Zaloby nasledkom &oho by
napriklad bolo premlianie zavazku a tym spdsobena Skoda nemoznostou vymahat plnenie vyplyvajuce
so zavézkovo-pravneho vztahu. Dal$im aspektom, ktory je sporny a kde podfa nézoru sudu neboli
naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku, Ze k porueniu povinnosti musi dojst pri sprave cudzieho majetku. Inak povedané, uvedena
skutkova podstata ma postihovat nedbanlivostné konania, kedy subjekt v sprave pride o majetkové
prava v désledku zanedbania povinnosti (napriklad Statutar nepoZiada patentovy uUrad o registraciu
vynalezu, predizenie patentu v lehote a podobne).

Z hladiska aktivneho konania pri tresthom &ine porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku je
potrebné za takéto konanie povazovat primarne ¢innost osoby, ktora ma povinnost konat’ s odbornou
starostlivostou, kedy pachatel neobdrzi za svoju &innost’ primeranu protihodnotu. Takymto konanim
méze byt napriklad uzatvorenie zmluvy o zriadeni vecného bremena bez protihodnoty, bezdévodné



zriadenie zalozného prava, bezuro¢na péziCka, pripadne darovacia zmluva. Sud |. stupnfia ma v
tomto smere za to, Ze nebolo v sudnom konani preukazané, Ze by odmena spoloénosti Dampex
presiahla ramec plnenia, ktoré bolo neprimerané vzhladom na uhradenie pohladavok upadcu do aktivne;j
konkurznej podstaty.

Vykonanym dokazovanim sa rovnako prokuratorovi nepodarilo preukazat, Ze by vobec bola K. J., a.s.
v konkurze spOsobena Skoda. V prvom rade okresny sud poukazal na skutonost, Ze pravna Uprava
Trestného zakona ucinného do 31.12. 2005 neobsahovala exaktné vyjadrenie, o je mozné povazovat
za 8kodu tak, ako je to uvedené v sulasne plathom a u€innom Trestnom z&kone v § 124 ods. 1.
Trestny zékon ucinny do 31.12. 2005 upravoval 8kodu iba v ramci ustanoveni § 89 ods. 13, ods. 14,
kde zakonodarca zameral svoju pozornost’ na diferenciaciu vySky Skody a spOsob jej uréenia. Sucasny
Trestny zakon jednoznacne upravuje, Ze za Skodu sa povazuje ujma na majetku, alebo redlny ubytok
na majetku alebo na pravach poSkodeného, alebo ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym
¢inom.

Vykonanym dokazovanim v prejednavanej trestnej veci okresny sud zistil, Ze obZalovany uzatvoril
zmluvy ako spravca konkurznej podstaty K. J. za u¢elom vymoZenia pohladavok voéi mestu KoSice
a spolo¢nosti X. E.. Predmetné pohladavky boli v skuto€nosti vymoZzené. Za délezité povazoval sud
zdéraznit to, Ze bolo potrebné dat' za pravdu obzalovanému, Ze aj napriek deklaracii oboch diznikov, Ze
maju v zaujme svoje zavazky splnit, k tomuto do nastupu spolocnosti K. realne nedoslo. Zastupcovia
spolo¢nosti K. vykonali rokovanie v meste T., ¢o bolo osvedéené vykonanym dokazovanim, & uz
zastupcov spolocnosti K., ako aj samotného mesta KoSice. Rovnako sa zuc&astnili aj na rokovani
so zastupcami X. E., €o potvrdili svedkovia O. a D.. K vyjadreniam zastupcov X. E., Ze meno tejto
spolo&nosti nepoznaju, sud I. stupria uviedol, Ze rokovanie sa viedlo primarne v mene K. J. ako veritela,
pricom neexistoval rozumny dovod, pre€o by uvadzali zu€astnené osoby v akom subjekte pdsobia,
nakolko chceli zabezpedit' plnenie pre veritefa - K. J.. Rovnako okresny sud zdéraznil, Ze aj napriek
tvrdeniu zastupcov X. E., Ze mali zaujem plnit, sa v konani pred sudom preukazalo, Ze neplnili, aj
ked na to mali asovy priestor po nastupe obzalovaného do funkcie spravcu konkurznej podstaty viac
ako Sest mesiacov. Navyse pri vymahani pohlfadavok v konkurze sa pri va¢sine pohladavok vyméze
iba ich pomerna ¢ast. To znamena, Ze ak by sa prijala konstrukciu uvedenu v obzalobe, tak by bolo
mozné spravcovi konkurznej podstaty klast za vinu aj nevymozZenie akejkolvek pohladavky (respektive
vymozenie iba jej Casti). Nemozno totiz az do momentu realnej uhrady pohladavky prezumovat' v akej
vySke dbjde k plneniu zo strany diZnika, pokial tento uhradu nevykona. Z tohto pohladu nasledne nie je
mozné ani ustalit’ pripadnu Skodu, ktorej naplnenie je esencialnym znakom uvedenym v § 255 Tr. zak.
ucinného v €ase spachania skutku.

Na zaklade vysSie uvedené okresny sud ustalil, Ze konanie obZalovaného nenaplnilo skutkovu podstatu
trestného Cinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 255 Tr. zak. ucinného do
31.12.2005 primarne z dévodu, Ze sa prokuratorovi nepodarilo preukazat, ze by obZalovany spdsobil K.
J. akukolvek Skodu. Sud I. stupna po zvazeni vSetkych okolnosti rozhodol tak, Ze obZalovaného spod
obzaloby oslobodil v zmysle ustanovenia § 288 pism. b/ Tr. por., nakolko skutok nie je trestnym &inom.*
Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupria boli vykonané
na hlavhom pojednavani po zruseni rozsudku vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie
skutkového stavu veci v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto okresny sud spravne vyhodnotil
tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. MoZno preto konstatovat, Ze konanie na sude
prvého stupfa po zruseni rozsudku, bolo vykonané v sulade s ustanovenim § 327 ods. 1 Tr. por.
Odbvodnenim napadnutého oslobodzujuceho rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
prvostupriovy sud vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané alebo nedokazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov v prospech
¢i neprospech obzalovaného.

Krajsky sud si preto v celom rozsahu osvojil skutkové a pravne zavery prvostupfiového sudu a v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku bez potreby ho opakovat. Aj odvolaci
sud zhodne so sudom |. stupfia konstatuje, Ze skutok obsiahnuty v obZalobe nie je trestnym &inom,
nakolko chybaju objektivne a subjektivne znaky.

Odvolaci sud aj v kontexte odvolacich namietok okresného prokuratora dodava, Ze vyrok o vine musi
byt vZdy zaloZeny len na takych dokazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze Zalovany skutok sa
skuto€ne stal a vykazuje aj vietky znaky trestného &inu po objektivnej a subjektivnej stranke. Objektivna
stranka v danom pripade spociva v tom, Ze pachatel inému spdsobi Skodu aspori nie nepatrnu tym, Ze
porusi zakonom alebo na zaklade zakona ustanovenu povinnost alebo povinnost uloZenu pravoplatnym



rozhodnutim sudu opatrovat alebo spravovat cudzi majetok. Podstatou konania je, Ze vznikla $koda, a
nie, €i sa pachatel alebo ina osoba obohatila uvedenym konanim. Povinnost spravcu spravovat cudzi
majetok v konkurznom konani, relevantna v zmysle § 255 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 (ide o majetok
podliehajuci konkurzu), vznika uz ustanovenim spravcu do funkcie. Podla povahy tejto povinnosti musi
ist o estnu, zodpovednu a svedomitu spravu, ktorej vyslovnou zakonnou konkretizaciou je aj postup
s odbornou starostlivostou podla § 8 ods. 2 zakona &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, ktory
bol G€inny do 31.12.2005. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie, ktoré musi
zahffiat i poruSenie konkrétnej povinnosti opatrovat’ alebo spravovat majetok. Porusenie povinnosti
opatrovat’ alebo spravovat cudzi majetok spociva v tom, Ze pachatel kona v rozpore so vSeobecnym
alebo konkrétnym vymedzenim obsahu takejto povinnosti. M6Ze ist aj o opomenutie takejto povinnosti.

Okresny sud spravne konStatoval, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze prave konanie
obzalovaného, ktoré bolo vymedzené v obZalobe, naplnilo znaky, Ze ,spdsobil Skodu tym, Ze porusil
zakonom ustanovenu povinnost spravovat cudzi majetok a ¢in spachal ako osoba, ktora mala osobitne
uloZenu povinnost hdjit zaujmy poskodeného a tymto ¢inom spdsobil znaénu Skodu®.

S tymito zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud a v dalSom poukazuje na odévodnenie prvostupriového
rozsudku. Krajskému sudu sa v3ak ziada dodat' a vyslovit, Ze produkovanymi dékazmi sa nepodarilo
jednoznalne ustalit, Ze by obZalovany ako spravca konkurznej podstaty pri vykone opravneni na ukor
konkurznej podstaty uzatvoril ,zjavne nevyhodné zmluvy“. MozZno preto konStatovat, Ze prokurator
v tomto smere neuniesol dbkazné bremeno. Napokon argumentacia prokuratora v zmysle ktorej
boli vykonané dbkazy zo strany sudu |. stupfia vyhodnotené nespravne, nezodpoveda zistenym
skuto€nostiam. Odvolacie namietky prokuratora predstavuju len ind hladinu hodnotenia dékazov, aviak
takéto hodnotenie neméze odvolaci sud akceptovat, najma ak v odvolani sa poukazuje len na urcitu
Cast dékazov, ale bez ich hodnotenia v celkovom kontexte.

Po oboznameni sa s dékaznou situaciou a zavermi, ku ktorym dospel sud prvého stupria vyhodnotenim
dbkazov, bol aj odvolaci sud toho nazoru, Ze nebolo bez akychkolvek rozumnych pochybnosti
preukazang, Ze skutok, pre ktory bol obZalovany stihany, napifa vSetky zakonné pojmové znaky
precinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 255 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. u€inného
do 31.12.2005, na zaklade €oho bolo nevyhnutné obZalovaného C.. G. N. podla § 285 pism. b/ Tr. por.
spod obzaloby prokuratora Krajskej prokuratury Trencin z 13.11.2007 sp. zn. 1Kv 38/04/ oslobodit.

Vzhfadom na vyjadrené uvahy, krajsky sud rozhodol na zaklade odvolania prokuratora sposobom,
vyplyvajucim z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



