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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dna 06.09.2018, v
trestnej veci proti obz. I. U. pre zlo€in krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a iné, o
odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 2T/105/2016 zo dna
29.06.2017, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/,e/, ods. 2 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovanému

I. U, nar. XX. X.XXXX v R., trvale bytom R.,

C. XXXX/XX

uklada

Podla § 345 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, k/, § 37 pism. m/, h/, § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism.
d/ Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. U hrn ny trest odnatia slobody vo vymere 32 /tridsatdva/ mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne o d k1 a d a s probatnym dohladom a podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ur€ uje
skusobnu dobu na 5 /pat/ rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. f/ Tr. zak. u k | a d @ obmedzenie spocivajuce v zakaze kontaktu
s poskodenym I. D. a poSkodenym U. D. v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom
elektronickej komunika&nej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné uznal obz. I. U., vinnym zo zlo€inu krivého obvinenia
podla § 345 ods. 1, 3 Tr. zak. a zo zlo€inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, 4 Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

- diia XX.XX. XXXX podal na Okresnom riaditelstvo PZ v R. trestné oznamenie nal. D.a U. D., na zaklade
ktorého bolo vySetrovateflom OKP OR PZ Humenné dna 18.12.2012 pod sp. zn. ORP-850/OVK-HE-2012
zacaté trestné stihanie za zlo€in obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, 2 pism. a/, b/, d/
Tr. zdkona, zlo€in marenia spravodlivosti podfa § 344 os. 1 pism. d/ Tr. zakona a precin nebezpe&ného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zdkona, spachané formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. z&kona, dha 18.12.2015 obv. |. U. v tejto veci vypovedal v procesnom postaveni svedka -



poskodeného, jeho vypoved mala podstatny vyznam pre rozhodnutie v tom, Zze I. D. a U. D. bolo dha
19.12.2012 obv. I. U. na svojej povodnej vypovedi zotrval a zo spachania uvedenych trestnych inov v
tom €ase obvinenych I. D. a U. D. usved&oval, nasledne dria 17.01.2013 obv. I. U. v pripravnom konani
ako svedok poSkodeny, ako aj v konani pred sidom vedenom pod sp. zn. 4T/8/2014 v dfioch 29.04.2014
a 01.08.2014 svoju vypoved zmenil a uviedol, Ze nim doteraz uvadzané skuto€nosti nie su pravdive, v
ddsledku ¢oho Okresny sud Humenné rozsudkom sp. zn. 4T/8/2014 zo dfia 12.08.2014 obZalovanych
I. D. a U. D. oslobodil spod obzaloby.

Za to mu bol uloZeny podfa § 345 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/, h/, § 38 ods.
2,841 0ds. 1, 2,§ 39 ods. 1, 2 pism. c/ Tr. z&k. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovanému vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
podmieneéne odloZil a podla § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. mu ur€il skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat’) mesiacov
s probaénym dohladom.

Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zak. ulozil obZalovanému povinnost osobne alebo verejne sa ospravedinit
poskodenym.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. z&k. ulozil obZzalovanému ochranné protialkoholické lieCenie, ktoré sa
bude vykonavat ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku v neprospech obzalovaného podal v zakonnej lehote pisomne okresny prokurator
odvolanie, ktoré v dodato€ne pisomnom odévodneni vymedzil tak, Ze vyrok o uloZzenom treste povazoval
za nezakonny a nepostacujuci na napravu obZalovaného ako aj na ochranu spolo¢nosti. Podla
odvolatela mal byt obZalovanému ulozeny uhrnny nepodmienecény trest odiatia slobody pri dolnej hranici
trestnej sadzby, nakolko u tohto obzalovaného absentovalo spinenie podmienok uvedenych v § 39
ods. 1 Tr. zak., pretoze pre pouzitie tohto ustanovenia nepostacovalo, Ze sa obzalovany priznal, Ze
ofutoval svoje konanie, Ze sa ospravedinil poSkodenym, lebo protipravnym konanim obzalovaného bol
spbsobeny obzvlast zavazny nasledok v podobe vazby poskodenych. Podla odvolatefa neboli zistené
ani také pomery obzalovaného, ktoré by pouzitie uvedeného ustanovenia odévodnili, lebo obZalovany
bol doposial jedenastkrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné
sp. zn. 0T77/2015 zo dia 24.09.2015 za trestny €in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., za
ktory mu bol uloZeny trest povinnej prace, pricom takto bol odsudeny az po spachani predmetnych
zlo€inov a aj podla vypisu z evidencie priestupkov sa obzalovany dopustal priestupkov proti majetku,
proti verejnému poriadku a proti poriadku a sprave, priCom po spachani predmetnej trestnej innosti sa
dopustil celkovo siedmych takych priestupkov. Preto okresny prokurator navrhol, aby krajsky sud zrusil v
napadnutom rozsudku vyrok o treste ako nezédkonny a obZalovanému uloZil uhrnny nepodmienecny trest
odniatia slobody pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia spolu s ochrannym protialkoholickym lie€enim a povinnostou
ospravedinit sa poSkodenym.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
por., podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok
podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por. a kedZe krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodiovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o
treste, a zistil, Ze napadnutym vyrokom bolo porusené ustanovenie Trestného zakona a obZalovanému
bol uloZzeny neprimerany trest.

Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia plynie, Ze sud prvého stupria vychadzal zo zakladnych zasad
pre ukladanie trestov upravenych v ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., priom podla jeho nazoru boli zistené
polah&ujuce okolnosti § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., teda Ze k spachaniu skutku sa dobrovolne priznal, ofutoval
ho a napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom a pritaZujuce okolnosti uvedené
v § 37 pism. m/, h/ Tr. zak., teda Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny a spachal viac trestnych &inov, pri¢om
odkazal na pouzitie ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 41 ods. 1Tr. zak. Okresny sud bol toho nazoru,
Ze v danom pripade bolo odévodnené pouzitie § 39 ods. 1 Tr. zak. vzhladom na postoj obZalovaného



k svojmu konaniu, zohladniac upIné priznanie viny obZalovanym, uprimné olutovanie trestného ¢inu,
ospravedIinenie sa poSkodenym, a taktiez aj to, Ze aj momentalnym spésobom Zivota sa snazi preukazat
svoju napravu, lebo inak by ulozenie trestu odnatia slobody v zakonom stanovenej trestnej sadzbe
bolo obzalovaného nespravodlivé, neprimerane prisne, skér kontraproduktivne ako ucelné. Okresny sud
povazoval za priliehavé a aj spravodlivé nielen pre obZalovaného, ale i pre spolo¢nost, ak obzalovanému
bude dana Sanca na prevychovu a Sanca dokazat, ze sa polepSil.

So vSetkymi zavermi okresného sudu tykajucimi sa vyroku o treste sa odvolaci sud nemohol stotoznit'.
Obzalovany bol uznany vinnym zo zlo€inu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, 3 Tr. zak. a zo zloCinu
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, 4 Tr. zak., u ktorych Trestny zakon ustanovuje trestnu
sadzbu trestu odnatia slobody od Styroch rokov do desat’ rokov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat
iba pachatela tak, aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Z predlozeného spisu vyplynulo, Ze na hlavhom pojednavani konanom dfia 29.06.2017 bolo prijaté
vyhlasenie obzZalovaného, Ze je vinny z predmetného skutku.

Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom okresného sudu, ktory v konani obZalovaného zistil aj polah&ujucu
okolnost uvedenu v § 36 pism. n/ Tr. zak. V pripravnom konani obZalovany pri svojom vysluchu dna
15.04.2016 uvadzal, Ze jeho usvedCujuca vypoved bola pravdiva. V pripravhom konani uvadzal aj to,
Ze sa zlakomil na S. D. a U. D. ponukané peniaze, spolu zobral tak 100 eur a pred pojednavaniami pil
palenku, a potom na sude splietal nezmysly. AZ na hlavhom pojednavani jednozna&ne priznal spachanie
trestného €inu a uznal svoju vinu.

Polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak. spoc€iva v priznani sa pachatefa k trestnej ¢innosti a
z&roven jej uprimnom olutovani. Polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak., ktora je zohladnena
po postupe v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. veducemu k nevykonaniu dokazovania v ur€itom rozsahu
na hlavhom pojednavani, a umoznenie takéhoto zjednoduSeného postupu v konani sudu je sice vo
vSeobecnosti potrebné povazovat za napomahanie sudu pri objasfiovani trestnej ¢innosti, no vzhfadom
na nejednoznacnost priznania obzalovaného v pripravnom konani v prejednavanej veci muselo déjst
k objasfiovaniu okolnosti dbleZitych pre trestné konanie zo strany organov &innych v trestnom konani
bez vyznamnej ufah&ujucej aktivity obZalovaného a aj pre maly rozsah ddkazov, ktoré nebolo potrebné
v suvislosti s vyrokom o vine vykonavat’ neznamenalo prijatie vyhlasenia obZalovaného o vine vyrazné
urychlenie konania /obaja poskodeni, ktorych vysluch bol navrhovany pritomni na hlavhom pojednavani
boli, nebol navrhnuty osobny vysluch dalSich svedkov a na vykonanie ostatnych dbkazov nebola
potrebna aktivita obZalovaného, ktory Ziadne navrhy na vykonanie dalSich dokazov nemal/. Nenastala
tak situacia, Zze by polah¢ujuce okolnosti podfa § 36 pism. I/ a § 36 pism. n/ Tr. zak. bolo v prejednavanom
pripade potrebné u obzalovaného zohladnit kumulativne.

Na rozdiel od okresného sudu vSak krajsky sud dospel k zaveru, Zze ked sa na hlavhom pojednavani
dfia 29.06.2017 obzalovany poSkodenym I. D. a U. D. ospravedInil za okolnosti, Ze poSkodeni podla
vlastného vyjadrenia si voci obZalovanému Skodu neuplatriuju v spojeni s tym, Ze obZalovany porusil
popri zaujme na ochrane riadnej ¢innosti organov verejnej moci najma zaujem na ochrane ob¢anov pred
[Zivymi utokmi na ich prava, slobodu a Cest, pri€inil sa o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného
¢inu. Preto krajsky sud prihliadal v tomto pripade aj na polah¢ujucu okolnost’ uvedenu v § 36 pism. k/
Tr. zak. Vysledne bol pomer zistenych pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti v rovnovahe, a tak nemal
vplyv na trestnu sadzbu.

Trestnu sadzbu v8ak bolo potrebné upravit postupom podla § 41 ods. 2 Tr. zak., teda s pouzitim tzv.
asperacnej zasady zvySit hornu hranicu trestnej sadzby o tretinu, lebo obZalovany viacerymi skutkami
spachal dva zlo€iny. Vysledne tak v pripade obZalovaného bola pouzitelna trestna sadzba trestu odnatia



slobody ustanovena Trestnym zdkonom od Styroch rokov do trinast’ rokov a Styri mesiace. Pouzitie
ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zak. vo vyroku o treste nebolo namieste, pretoZe sa nevztahuje na situaciu
viac€inného subehu ale na subeh jednocinny, ked jednym konanim pachatel spacha viac trestnych
¢inov, hoci aj viac zlo€inov.

Aj krajsky sud v8ak dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci boli splnené podmienky pre mimoriadne
znizenie trestu, aj ked nie postupom pouzitym okresnym sudom. Nemozno sa totiz stotoznit' s ndzorom
okresného sudu, ktory postupoval pri pouziti mimoriadneho zniZenia trestu podla ustanoveni § 39 ods. 1,
2 pism. ¢/ Tr. zak., pretoze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by vzhladom na okolnosti pripadu
a pomery pachatela, a Ze by vzhladom na zdravotny stav obZalovaného, ktory mal podla okresného sudu
spachat trestnu ¢innost' v stave zmensenej pricetnosti, bolo mozné za su€asného uloZenia ochranného
lie€enia dosiahnut’ ochranu spolo¢nosti aj trestom kratSieho trvania, a Ze by prave z tychto dévodov
bolo pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom pre pachatefa neprimerane prisne, a Ze
potom prave z dévodov uznanych okresnym sudom v napadnutom rozsudku na zabezpecenie ochrany
spolo&nosti by postacoval aj trest kratSieho trvania.

Obzalovany je slobodny a bezdetny, nema teda Ziadne rodinné zavazky, ktoré by vyZadovali jeho osobnu
pritomnost’ tak, aby uloZzenym trestom neboli sekundarne postihnuté iné osoby. Jeho pomery mozno
hodnotit skér za bezné v populacii, ako za vynimoéné. Ani okolnosti pripadu nie su ni€im vynimoé&né.
Pritomnost’ okolnosti podmieriujucej pouzitie vy$Sej trestnej sadzby pri oboch spachanych zlog¢inoch v
podobe zavazného nasledku je skor skutoénostou vylu€ujucou tento dévod postupu podla § 39 ods. 1
Tr. zak. Rovnako krajsky sud nezistil, Ze by obZalovany preukazatelne spachal niektory z predmetnych
zlo€inov v stave zmenSenej pricetnosti. Zaver o tom, Ze obZalovany sa mal trestnych inov dopustit’ v
stave zmensdenej pricetnosti sa opierala len o teoretickll Uvahu znalca I.. Z. Porvaznika, ktory vysetril
duSevny stav obZalovaného, Uvahu, ktord nebola potvrdena Ziadnym objektivnym dbkazom /na &o
znalec vo svojej vypovedi aj poukazal/. Naopak, z predloZzeného spisu vyplynulo, Ze obZalovany ani pri
podavani trestného oznamenia, ani pri predmetnych vysluchoch v pripravnom konani a v konani pred
sudom vypovedal bez toho, Zze by bol pod vplyvom alkoholu, ¢o aj sam pri tychto vysluchoch potvrdil.
Nakoniec ani okresny sud neukladal ochranné lieCenie podla § 73 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ale
na zaklade toho, Ze pachatel spachal trestny &in pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej
uzivanim /§ 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak./.

Ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu,
mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu
a minori ad maior (od menSieho k va¢siemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1
pism. b/, c/Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako
obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne uCinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek sp6sobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vySke uloZeného trestu. /Stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016,
publikované pod R 44/2017/

Krajsky sud po zohfadneni prijatého vyhlasenia obZalovaného o vine dospel k zaveru, Ze v prejednavane;j
veci je namieste postupovat podla § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s pouZzitim analégie s konanim
o dohode o vine a treste a zniZit spodnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu. ObZalovany
vyhlasil svoju vinu so znalostou trestnych sadzieb ustanovenych Trestnym zédkonom v pripade oboch
spachanych zlo€inov a s plnym vedomim hrozby uloZenia nepodmiene€ného trestu odhatia slobody.
Svojim priznanim a prejavenou [Utostou spojenou s ospravedinenim poskodenym obZalovany pritom
prejavil sebakriticky nahfad na svoju trestnu &innost, &im zvySil pravdepodobnost moznosti svojej
napravy a pravdepodobnost’ toho, Ze Uclel trestu je mozné dosiahnut aj trestom kratSieho trvania
ukladanym v rdmci zakonného obmedzenia uvedenom v § 39 ods. 4 Tr. zak.

Zo znaleckého posudku MUDr. Z. C., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
vyplynulo, Ze obZalovany je lahko duSevne zaostaly, jeho stav je trvaly neovplyvnitefny.

Obzalovany spachal dva zlo¢iny za okolnosti, Ze podfla udajov odpisu registra trestov od roku 1983 do
2005 bol odsudeny spolu osemkrat, z toho sedemkrat vykonal uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody, ktoré boli ukladané najma za majetkovu trestnu €innost, priCom naposledy vykonal trestnym



rozkazom Okresného sudu Humenné sp.zn. 1T/70/2005 zo dria 21.06.2005 za trestny &in marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 171 ods. 1 pism. f/ Tr. zak. ulozeny trest odfatia slobody vo
vymere 6 mesiacov v Il. NVS dna 25.11.2006. Do spachania predmetnej trestnej ¢innosti, viac ako Sest
rokov nepachanim trestnej &innosti preukazal, Ze sa vie spravat tak, ako to zodpoveda ucelu trestu
uvedenému v § 34 ods. 1 Tr. zak.

Na druhej strane obZalovany v8ak po spachani predmetnych zlo€inov spachal precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. /odsudenie vztahujuce sa na tento pripad bolo sice zahladené, no tato
skuto€nost' nebrani hodnotit osobu obZalovaného aj vzhladom na toto jeho konanie/ a opakovane
sa dopustil siedmych priestupkov, ¢o viedlo krajsky sud k zaveru, Zze bude nevyhnutné zmenit' vyrok
o treste v sprisneni skuSobnej doby, po ktord bude musiet’ preukazat schopnost viest riadny Zivot.
Prejaveny sebakriticky postoj obZalovaného, $pecifika jeho osobnosti potvrdené znaleckym skiumanim
Vv spojeni s priaznivym hodnotenim jeho osoby z miesta bydliska, jeho pomermi a skuto&nostou, Ze od
18.01.2016, kedy spachal priestupok proti verejnému poriadku, nebol postihnuty za protispoloenské
spravanie nasvedZuju tomu, Ze moznost napravy obZalovaného trestom nespojenym s vykonom trestu
je opodstatnena.

Ani krajsky sud na dosiahnutie ucelu trestu nepovaZzoval za potrebné ukladat’ trest odiatia slobody a
zaroven rozhodnut o spdsobe vykonu tohto trestu, priCom dospel k zaveru, Ze primeranym trestom v
tomto pripade bude Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere tridsatdva mesiacov s tym, Ze po€as plynutia
skuSobnej doby podmienecného odsudenia v trvani piatich rokov, teda v zakonom najvy3ssej pripustnej
dobe, sa obZalovany podrobi probaénému dohlfadu. Zavazna povaha pripadu totiz vyZaduje, aby
obzalovany aZ po taku dobu sp6sobom svojho Zivota preukazal trvalost’ svojho polepSenia. ObZalovany
sa bude musiet’ podrobit podmienkam vykonavaného proba&ného dohladu a dodrzat uloZeny zakaz
kontaktu s poskodenymi. Po zisteni splnenia podmienok § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. preto dospel
krajsky sud k zaveru, Ze trest, ktory ulozil je trestom zakonnym a primeranym. Obzalovany si ale musi
jednoznacne uvedomit, ze spdsobom svojho Zivota, dodrziavanim podmienok probacného dohladu
a nielen nepachanim trestnych ¢inov a priestupkov ale celkovym plnenim si svojich obd&ianskych
povinnosti, bude po&as plynutia skiSobnej doby preukazovat, Ze ucel trestu v jeho pripade nemusi byt
dosiahnutefny az vykonom trestu odhatia slobody.

Na z&klade vy3sie uvedenych dovodov potom krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil
a o treste sdm rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
Pripustny.



