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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a sudcov JUDr.
Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: SPP - distribucia, a.s.,
so sidlom Mlynské nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739, zasttpeny Jakub&ak, advokatska kancelaria,
s.r.0., so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti Zalovanému: D. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P. O. N. XXXX/XX, D., pravne zastipeny Dudzik & Gerova Advokatske zdruzenie JUDr. Jozef
Dudzik JUDr. Kristina Gerova, so sidlom Skultétyho 1597/7, Topol&any, o zaplatenie 369,08 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 9C/48/2015-90 zo
dria 08. marca 2016, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, ze zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi sumu 369,08 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 369,08 Eur od
19.06.2015 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol€any ako sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobu
Zalobcu zamietol a zaviazal Zalobcu nahradit’ trovy konania Zalovanému vo vyske 22 eur s titulom
nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 146,63 eur na ucet pravneho zastupcu Zalovaného a to do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na obsah spisu, vykonané
dokazovanie a citované ustanovenia § 420 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika, § 72
0ds.8, § 82 ods.1 pism. d), ods.2, ods.3 zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike u¢inného do 31.12.2013
tym, Ze Zaloba Zalobcu nebola dévodne podana. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca
sa zalobou zo diia 16.06.2015 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 369,08 eur s prisluSenstvom
titulom nahrady Skody v désledku neopravneného odberu zemného plynu, dévodiac tym, Ze Zalobca
je prevadzkovatelom a vlastnikom distribuénej siete zemného plynu, ktorého distribiciu zabezpeduje ku
koncovym odberatefom. Na odbernom mieste Zalovaného bolo pri kontrole zistené a neskér aj znalcom
konstatované porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, priom takyto odber je podfa § 82
ods. 1 pism. d) zdkona o energetike povaZovany za neopravneny. Vo veci neopravneného odberu bol
Ing. M. T., znalcom pre odbor kriminalistika a odvetvie mechanoskopia spracovany znalecky posudok &.
256/PL-2013 a Skoda bola vycCislena v sulade s vyhladkou Ministerstva hospodarstva SR €. 449/2012 Z.
z. na sumu 369,08 eur. Znalec v znaleckom posudku konStatoval, Ze na zaklade zistenych skuto€nosti,
mdbze s velkou pravdepodobnostou predpokladat, Ze pdvodné zabezpelenie proti neopravnenej
manipulacii bolo poruSené - odstrdnené a overovacia/zabezpelovacia znaCka C&iselnika plynomera
sa na &iselniku meradla nenachadzala. Zalobca $kodu vygislil na sumu 369,08 eur a Zalovanému
ju vyuctoval faktarou €. 9000161247 splatnou dha 06.08.2013, ktoru Zalovany v lehote splatnosti



nezaplatil. Zalobca v konani poukéazal na to, Ze vo vztahu ku kone&nym odberatefom nevystupuje ako
dodavatel zemného plynu, ale zabezpeduje distriblciu zemného plynu pre jednotlivych dodavatefov
zemného plynu, ktori maju uzatvorené zmluvy o dodavke zemného plynu so svojimi odberatelmi. Podla
§ 82 ods. 1 Zakona o energetike je neopravnenym odberom plynu odber meradlom, na ktorom bolo
poruSené zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii. Na odbernom mieste Zalovaného bolo pri
kontrole zistené a neskdr konStatované porusenie zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii, teda
sa jedna o neopravneny odber zemného plynu. Znalec Ing. T. v znaleckom posudku konstatoval, Ze
overovacia, resp. zabezpec€ovacia znacka Ciselnika plynomera sa na &iselniku meradla nenachadzaju.
Z tychto dékazov mal Zalobca za preukazané, Ze mu vznikla Skoda a na zaklade vyhlasky &. 449/2012
Z. z. vygislil Skolu na sumu 369,08 eur. V danom pripade sa zaroven jedna o objektivhu zodpovednost.
Predmetné meradlo bolo bez overovacej zabezpe&ovacej znatky a v zmysle zakona o metroldgii nie je
uréenym meradlom a nie je mozné namerané hodnoty pouzit' pre fakturacie odobratého zemného plynu.
Vysku 8kody je preto mozné urlit jedine podla Vyhladky Ministerstva hospodérstva, ktora stanovuje
mechanizmus nahrady Skody v pripade neopravnene odobratého plynu z uréeného meradla, v takomto
pripade sa vypocita nahrada ako sucin odobratého plynu a jeho cena. Vzhladom k tomu, Ze ide o pripad
objektivnej zodpovednosti, podfa Zalobcu odberatel zemného plynu zodpoveda uz iba za to, Ze odobera
zemny plyn takymto meradlom bez ohladu na to, kto toto pogkodenie spdsobil. Zalovany ako odberatel
bol vyzvany dfia 09.05.2012, aby umoznil vymenu meradla, tito vyzvu si neprevzal, tato vyzva je
predloZena ako priloha &. 9 k predmetnému protokolu. Zalobca si splnil zakonnu povinnost udrziavat
uréené meradlo, av8ak odberatel, Zalovany na vyzvu na spristupnenie plynomera nereagoval resp.
tuto si neprevzal. Odberatel plynu je pritom povinny podla § 71 ods. 2 pism. b) zak. €. 252/2012 Zb.
umoznit’ prevadzkovatelovi distribuénej siete pristup k meradlu. Samotné poskodenie meradla, resp.
absencia overovacej zn. bola zistena 08.07.2013, ako to vyplyva aj z predloZzeného zapisu, kedy bolo
zistené, Ze overovacia znacka na meradle celkovo chyba. Podla § 82 ods. 4 zdkona o energetike v
pripade, ak ide o prvy neopravneny odber a meradlo sa nachadza na verejne pristupnom mieste, nie je
mozné pouzit postup pri vypocte nahrady Skody v zmysle vyhlasky. Toto viak v danom pripade splnené
nebolo, kedZze nebola splnena druha podmienka a to, Ze meradlo u Zzalovaného by sa nachadzalo
na verejne pristupnom mieste. Meradlo u Zalovaného sa totiz nachadza v stupackach jeho bytu, Cize
kontrola je mozna len so suhlasom Zalovaného. Samotné meradlo je z roku 1997 a kedZe Zalovany
nema uzavretd zmluvu o dodavke plynu s Zalobcom, Zalobca sa nevie vyjadrit k tomu, &i existuje
nejaka dokumentacia, vratane fotodokumentacie, tykajluca sa stavu tohto meradla pri jeho namontovani.
Obdobne sa Zalobca nevie vyjadrit, ¢i bolo meradlo v ¢ase tohto zistenia, kontroly t.j. 08.07.2013
funkéné, teda &i spotrebu meralo, av3ak podfa zdkona o energetike, meradlo s porusenou overovacou
znackou nemozno pouZit na meranie spotreby, preto zo strany Zalobcu pri vypod&te vysky Skody bolo v
tomto pripade mozné postupovat iba v zmysle vyhlasky. Zalovany v podanom odpore navrhol Zalobu
zamietnut’ dévodiac tym, Ze predpoklady Zalobcu z ktorych vychadza, nie su ni¢im doloZzené, predmetny
meraC bol minimalne dva roky po zaruke, o om existuje aj oficialna sprava opravnenej institacie,
Jedlnym argumentom Zalobcu je predloZeny znalecky posudok, ktory je vSak formulovany tak, Ze vébec
nespifia podmienky pre vyhovenie navrhu. Zalovany v konani odmietal akukolvek protipravnu &innost,
akykolvek zasah, ktory by mal byt urobeny nim alebo ktorymkolvek ¢lenom domacnosti do systému,
ktory zabezpeduje dodavku plynu do jeho domacnosti. Zalobcom predloZeny znalecky posudok nie
je jednoznaénym dbkazom, vychadza len z akéhosi predpokladu. Pokial ide o vymenu plynomera,
Zalovany uviedol, Ze spravca bytu mu oznamil, Ze im pridu menit’ plynomer, aby to bolo spristupnené.
Doma v8ak bol vtedy len syn, od ktorého sa Zalovany dozvedel, Zze prisli udrzbari, odmontovali
plynomer, polozili ho na zem a povedali synovi, Ze tam nie je plomba a nemézu ho vymenit. Osadili
ho teda ho naspat’ a odisli. Podla Zalovaného mali pristroj najskér skontrolovat’ pred jeho demontaZzou,
¢im poukazuje na to, Ze ho mohli poSkodit oni sami. Za plyn plati 3 eurd mesacne, preto by mu
urcite nestélo za to, aby s plynomerom akokolvek manipuloval. Asi 0 mesiac sa opatovne dostavili
pracovnici Zalobcu a tento povodny mera¢ vymenili. Merac€ bol po zaruke, pretoze sa v tychto stupackach
nachadzal od obdobia, odkedy je tam postaveny ¢&inZiak. Za plyn riadne platil, resp. plati. Sud prve;j
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze predmetom konania je narok Zalobcu na
nahradu Skody, v désledku zisteného neopravneného odberu plynu na odbernom mieste Zzalovaného,
ktorej vy8ka bola Zalobcom stanovena v zmysle vyhlaSky Ministerstva hospodarstva &. 449/2012 Z.
z. na sumu 369,08 eur, ked na odbernom mieste Zalovaného bolo pri kontrole Z|stene a neskor aj
znalcom kons$tatované poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Sud prvej indtancie
mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukadzané zo znaleckého posudku ¢&. 256/PL/2013
zo diia 13.07.2013 vypracovaného Ing. M. T., (predlozeného Zalobcom v konani), ktorého ulohou
bolo vypracovat na zaklade Ziadosti Zalobcu posudok overovacej/zabezpelovacej znacky, Ze znalec



konstatoval, Ze na zaklade zistenych skuto¢nosti méze s velkou pravdepodobnostou predpokladat,
Ze pbvodné zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené - odstranené. Overovacia/
zabezpeclovacia znacka Ciselnika plynomera sa na Ciselniku meradla nenachadza. Z vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu Zalobcu zo dha 08.07.2013 mal za preukazanu
vyCislenu Skodu v celkovej sume 369,08 eur, ktora pozostavala okrem iného zo zistenia neopravneného
odberu, vratane dopravy vo vyske 185,80 eur a posudku na meradlo vo vyske 40 eur. Zalobca
fakturou €.9000161247 zo diia 23.07.2013, splatnou dria 06.08.2013 vyuctoval Zalovanému Skodu za
neopravneny odber za obdobie od 21.11.2012 do 20.06.2013.Pisomnym podanim zo dna 22.07.2013
Zalobca oznamil Zalovanému, Ze v prilohe mu zasiela fakturu na Uhradu tejto Skody v désledku
neopravneného odberu, ku ktorému dochadzalo na odbernom mieste Zalovaného v obdobi od
21.11.2012 do 20.06.2013, nakolko v tomto obdobi dochadzalo k odberu zemného plynu meradlom,
na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, Skoda bola vy&islena v sulade
s VyhlaSkou MH SR €. 449 /2012 Z. z. na sumu 369,08 eur. Z pisomného podania zo dfia 24.04.2014
vyplyva, Ze manzelka Zalovaného oznamila Zalobcovi, Ze s Zalovanym nemaju vedomost o tom, Ze
by akymkolvek spésobom zasiahli do mechaniky odberu a merania dodavky plynu, nie su ochotni
zaplatit' Zalobcovi vyuétovanu Skodu vo vySke 369,08 eur. Z ozndmenia o vysledku kontroly Statnej
energetickej indpekcie, Krajsky inSpektorat NR &. 593/1300/2013 zo dfia 18.11.2013 mal za preukazané,
Ze dna 02.08.2013 bol inSpektoratu doru¢eny podnet zalovaného na preSetrenie predmetnej Skody,
pricom inSpektorat po preSetreni a vykonani kontroly konstatoval, Ze kontrolovany subjekt (Zalobca)
nepreukazal, Ze Skoda skuto¢ne vznikla, alebo mohla vzniknit podozrenim z poSkodenia overovacej,
zabezpecfovacej znacky na Ciselniku uréeného meradla. Zaroven z protokolu €. 4/007/13, ktory bol
prilohou tohto oznamenia inSpekcie okrem iného vyplyva, Ze kontrolovany subjekt sa o opatovné
vyzvanie odberatefa na planovanu vymenu uréeného meradla nepokuSal, napriek tomu, Zze meradlo
stratilo platnost’ overenia 31.12.2012, ale vymenil a skontroloval uréené meradlo po termine platnosti,
¢omu nasvedCuje predlozeny zapis z kontroly uréeného meradla a montazny list z 08.07.2013.
Zaroven kontrolovany subjekt napriek Ziadosti nepredloZil zapis z kontroly ur€eného meradla zo
dia 20.06.2013. Z tohto oznamenia inSpekcie vyplyva, Zze kontrolovany subjekt neposlal uréené
meradlo na metrologickl kontrolu podfa vzor €. 142/2000 Z. z. aby sa uistil, i bol, alebo nebol
zasah zo strany odberatela do uréeného meradla a tym nevyuzil vietky zakonné postupy na zistenie
presného stavu veci a nepreukazal, Ze Skoda prevadzkovatefovi distribu¢nej siete skutoCne vznikla
a aka Skoda vznikla podozrenim na poskodenie overovacej, zabezpecovacej znacky Ciselnika na
uréenom meradle. Kontrolovany subjekt zaroven podla inSpekcie porusil ustanovenie § 76 ods. 1 Z.
€. 251/2012 Z. z. o energetike tym, Ze neudrzZiaval urCené meradlo a nezabezpecil pravidelné
overenie uréeného meradla na predmetnom odbernom mieste v obdobi od 01.01.2013 do 07.07.2013
vratane, nevykonal kontrolu ur€eného meradla na odbernom mieste a nevyhotovil zapis o kontrole
uréeného meradla na odbernom mieste, z ktorého by vyplyvalo zistenie presného stavu veci. Z
predloZzeného zapisu €. 1200038151 zo dfia 08.07.2013 vyhotoveného v rdmci vykonanej kontroly
odberného miesta vyplyva, Ze pri vymene meradla pracovnikmi Zalobcu bolo zistené podozrenie na
porusenie overovacich znaciek na €&iselniku plynomera. Plynomer nepristupny, umiestneny vo WC
v Sachte v byte. Pri vymene bola pritomna M. N. - manzelka Zalovaného. V kolénke vyjadrenie
odberatefa sa nachadza rukou pisany zapis manzelky Zalovaného, Ze nesuhlasi s vyjadrenim ,zistené
podozrenie s narudenia overovacej znacky na Ciselniku plynomera“, nakolko ani nevie, ako takato
znacka vyzera a kde je umiestnena. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na nahradu Skody v désledku neopravneného odberu plynu nie je dévodna
a preto Zalobu zamietol. Dovodil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukdzané a medzi
ucastnikmi nesporné, Ze Zalovany odoberal plyn na odbernom mieste P. O. N. XXXX/XX, D., ktorého
distribuciu prostrednictvom distribu€nej sustavy zabezpecuje zalobca (ako distributor zemného plynu).
Z predlozeného zapisu zalobcu zo diia 08.07.2013 (€. |. 70) vyplyva, Ze pri kontrole meradla plynu v byte
Zalovaného, vzniklo podozrenie na poruSenie overovacej znacky na Ciselniku plynomera, v dbsledku
¢oho bolo predmetné meradlo demontované, zaslané znalcovi Ing. M. T., ktory vo svojom znaleckom
posudku &. 256/PL-2013 uviedol, Ze v mieste uréenom na osadenie plomby €iselnika sa nenachadza
Ziadna plomba a na zaklade zistenych skuto&nosti méze s velkou pravdepodobnostou predpokladat,
Ze pbvodné zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené - odstranené. Na zaklade
zaverov uvedeného znaleckého posudku, zalobca vycislil Skodu, ktora mu mala vzniknut v désledku
tohto neopravneného odberu plynu Zalovanym. Z tohto znaleckého posudku v8ak nemozno vyvodit
jednoznalny zaver, ze v désledku porudenia zabezpelenia meradla doslo na strane Zalobcu k vzniku
Skody, &i uzZ neopravnenou manipulaciou alebo inym spésobom. V konani nebolo preukazané, Ze by
odber plynu Zalovanym pred zistenim poskodenia overovacieho zariadenia meradla, v obdobi ktoré



predchadzalo uvedenej kontrole, bol vyrazne odliSny ako odber v ostatnych obdobiach. Odber plynu zo
strany Zalovaného bol vykonavany na zaklade zmluvného vztahu s jeho dodavatefom (SPP, a.s.), anie je
dovod povazovat ho za Skodu, ktora by bola v pri¢innej suvislosti s poruSenim povinnosti odoberat plyn
iba s meradlom s nepoSkodenou overovacou znackou. Zaroven Zalobca nepreloZzil ddkazy, z ktorych by
vyplyvalo, & predmetné meracie zariadenie bolo v uréitom obdobi nefunkéné, alebo jeho funk&nost bola
obmedzena. Tieto skuto€nosti nevyplynuli ani z predloZeného znaleckého posudku na meradlo, z tohto
posudku nie je totiz zrejmé, &i plomba bola do¢asne odstranena, pripadne ¢i v désledku jej odstranenia aj
bol vykonany z&sah do meradla, ktory by spdsobil jeho nefunkénost alebo nespravnu funkénost. Ziadne
zakonné ustanovenie nezbavuje Zalobcu, ktory si v konani uplatfiuje narok na ndhradu $kody povinnosti
preukazat, Zze mu Skoda v dosledku neopravneného odberu aj skuto€ne vznikla, vratane jej vysky. Je
teda zrejmé, Ze nie kazdy neopravneny odber, (definovany v Zakone o energetike), ma za nasledok
vznik Skody. Uvedené vyplyva aj zo samotnej dikcie § 82 ods. 2 uvedeného zakona podfa ktorého,
odberatel je povinny uhradit skutoénu 8kodu. Zarovefi nadvazujuce zakonné ustanovenie (§ 82 ods.
3) odkazuje na vypocet Skody v zmysle vykonavacieho predpisu iba na pripady, nemoznosti vyc&islenia
skuto€ne vzniknutej Skody, nie pre pripad nemoznosti zistenia, & Skoda aj v skuto€nosti vznikla, tak
ako je to aj v prejednavanom pripade. V danom pripade z Zalobcom predloZzeného znaleckého posudku
Ing. T. vyplyva predpoklad odstranenia, resp. absencia overovacieho zabezpeéenia na predmetnom
meradle plynu u Zalovaného, €o je v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) zdkona €. 251/2012 Z. z. posudzované
ako neopravneny odber plynu. Aviak samotna skutoCnost, Ze v danom pripade boli splnené okolnosti
uvedené v prislusnej pravnej norme ohfadom neopravneného odberu plynu, nepostacuje k tomu, aby
sud mohol zaviazat Zalovaného ako odberatela zemného plynu na nahradu 8kody, bez preukazania
toho, ¢&i Zalobcovi (ako distributorovi aj $koda skuto&ne vznikla). Zalobca zarover v konani nepreukazal,
Ze by u Zalovaného aj skutoCne vznikla objektivna zodpovednost, kedZe aj z vyjadrenia samotného
Zalobcu totiz okrem iného vyplyva, Ze vobec nema vizuélnu kontrolu, resp. doklady o tom, v akom stave
- s akym konkrétnym overovacim zariadenim bolo konkrétne meracie zariadenie odberatefovi plynu
namontované, priCom je zrejmé, Ze tieto merace su na jednotlivé odberné miesta montované az s urc€itym
C¢asovym odstupom od momentu ich dodania od vyrobcu. Pokial ide o aplikaciu vyhlasky MH SR ¢&.
449/2012 Z. z. na vypocCet Skody spésobenej v désledku neopravneného odberu, je nepripustné, aby tato
vyhlaska bola aplikovana automaticky, vZdy sa musia zohfladriovat Specifické okolnosti kazdého pripadu
tak, aby sa Skoda €o najviac blizila Skode skutonej, aby vypoCet nahrady Skody nezabezpecoval iba
naplnenie kompenza&ného principu poSkodeného, resp. aby sa v obdobnych pripadoch nejednalo len o
urcitu formu sankcie neopravneného odberatefa. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol s
poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 v spojeni s § 149 ods. 1 OSP a v konani iuspeSnému zalovanému
priznal nahradu trov konania vo vySke 22 eur titulom nahrady zaplateného sudneho poplatku za odpor
proti platobnému rozkazu a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 146,63 eur s poukazom na
vyhlasku Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z.

2. Uvedeny rozsudok sudu prvej indtancie v€as podanym odvolanim napadol Zalobca. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a vyhovel Zalobe v celom rozsahu,
alternativne ho zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Namietal, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat pred sudom. Uviedol, Ze podstata nespravnosti rozhodnutia spoliva najma v nevykonani
navrhovanych dbkazov, nespravnom posudeni predpokladu vzniku Skody, neodévodneni rozhodnutia
sudu, v odnati moznosti konat’ pred sudom a v nepredvidatefnom postupe konajuceho sudu. V Zalobe
okrem iného uviedol, Ze na odbernom mieste zalovaného bolo pri kontrole zistené a neskér potvrdené,
Ze zabezpecCovacia znaCka plynomera sa na Ciselniku meradla nenachadza. Takyto odber je podla
§ 82 ods. 1 pism. d/ zakona o energetike povazovany za neopravneny. Vo veci neopravneného
odberu bol znalcom Ing. M. T. vypracovany znalecky posudok &. 256/PL-2013, z ktorého zaverov
vyplyva ,na zaklade zistenych skutoCnosti mézem s velkou pravdepodobnostou predpokladat, Ze
pbvodné zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii bolo poruSené - odstranené“ a ,overovacia/
zabezpecfovacia znacka Ciselnika plynomeru sa na Ciselniku meradla nenachadza“. S poukazom
na odévodnenie rozsudku na strane 5 sudom bol teda potvrdeny odber zemného plynu a bolo
Zalobcom tvrdené a znaleckym posudkom preukazované a nikym nevyvratené to, Ze doslo k zasahu
do zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, ked bolo jednoznalne zistené, Ze overovacia/
zabezpecfovacia znaCka Ciselnika plynomera sa na €iselniku meradla nenachadzala. S poukazom



na ustanovenie § 82 ods. 1, 2, 3 zdkona o energetike uviedol, Ze sud prvej indtancie vzhladom na
odbévodnenie rozsudku vébec neposudzoval najma vzhladom na ustanovenia § 5, § 8, § 15, § 19 z4k.
€. 142/2000 Z. z. o metroldgii v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Uviedol, Ze zo zakona teda nie je mozné pouzit meradlo v situaciach uvedenych v § 15 ods. 6 zakona
o metroldgii. V situacii, kedy doslo k spotrebe zemného plynu, ¢o ako uviedol, vyplynulo z vykonaného
dokazovania, vznikla Zalobcovi Skoda. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku nepreukazuje a
ani netvrdi, Ze by Zalovany spotreboval zemny plyn patriaci pévodne inej konkrétnej osobe, za ktory
by jej riadne zaplatil. Ak teda sud nepreukazuje, ani netvrdi, Ze by Zalovany spotreboval zemny plyn
patriaci povodne inej konkrétnej osobe, za ktory by jej zaplatil, tento nembéze vylugit to, Ze Zalobcovi
Skoda vznikla, sam sud tvrdi, Ze k spotrebe doslo. Sud by mohol prijat zaver o tom, Ze Skoda Zalobcovi
nevznikla, az ked by sa potvrdilo, Ze pri spotrebe zemného plynu Zalovanym iSlo o zemny plyn patriaci
pbvodne inej konkrétnej osobe, za ktory jej Zalovany riadne zaplatil. Ni¢ také sa v8ak v napadnutom
rozsudku neuvadza. V tejto suvislosti osobitne namieta to, Ze aj keby Zalovany v danom &ase bol v
zmluvnom vztahu s nejakym konkrétnym dodavatefom zemného plynu, tento dodavatel by mu jeho
spotrebu prave pre chybajuce zabezpelenie nemohol vygislit a fakturovat. V tychto pripadoch potom
vzdy dochadza k spotrebe zemného plynu patriaceho Zalobcovi - ide o plyn, prostrednictvom ktorého
Zalobca zabezpedluje vyvazovanie distribu¢nej siete. S poukazom na ustanovenie § 49 ods. 6 pism.
d), i), j), § 64 ods. 6 pism. i), j) zakona o energetike uviedol, Ze Zalobca prostrednictvom Slovenského
plynarenského dispe€ingu zastreSuje komplexnu nepretrziti 24 hodinovu dispecersku ¢innost, je
garantom bezpecénosti dodavok pre domacnosti a zaistuje vyvaZzovanie siete. Pristup k zemnému
plynu ma viac ako 94 % obyvatelstva Slovenska. Medzi hlavné ulohy dispecingu patri najma riadenie
distribucie plynu za u¢elom zabezpedenia spolahlivej a bezpeénej distribucie plynu. Dispecing zaroven
vykondva vyvazovanie distribuénej siete. VyvaZovanie distribu€ne;j siete je eliminovanim rozdielov medzi
mnozstvom plynu, ktory vstupil do distribuCnej siete a mnozstvom plynu, ktory bol z distribunej siete
odobrany. Pri vyvaZzovani laicky ide o dodanie vlastného zemného plynu Zalobcu do distribu¢nej siete,
ktory ma zabezpedit rozdiely a mnozstvo aktualne prepravovaného a odoberaného plynu a to tak
z hladiska zasobovania, ako aj z hladiska funkénosti a bezpecnosti prevadzky systému. Spotreba
plynu, ktory nembdze kone€nému prijemcovi Uctovat a fakturovat dodavatel, je vzdy spotrebou plynu
patriaceho Zalobcovi, pri€om tento ma prostrednictvom tohto plynu a suvisiacich €innosti pInit zdkonom
dané povinnosti na Useku dodavok funkénosti systému a jeho bezpelnosti. Konajuci sud spotrebu
zemného plynu Zalobcu nevyvratil, riadnu fakturovatelnu spotrebu konkrétneho sudom uvedeného
dodavatela netvrdi a nepreukazuje a zaroven potvrdzuje spotrebu zemného plynu Zalovanym. Zaver
o tom, Ze Zalobcovi nevznikla $koda je tak nespravny a nedévodny. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
je preto nespravne uz v zaklade. V situacii, kedy nemozno pouzit stav na meradle je potom mozné
len taky spbsob jeho ur&enia, aky spravne zvolil Zalobca. Ak teda doslo k spotrebe zemného plynu
a meradlo nebolo moZné zo zakona pouZzit, Zalobcovi vznikla 8koda. Tento zaver je dany priamo z
ustanoveni pravnych predpisov, kedy k tomuto nie je nutné osobitné zdérazfiovanie zalobcu, nakofko
ide o pravne posudenie veci. S poukazom na odbévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie uviedol,
Ze Zalobca svoj narok neuplatiioval podfa § 82 ods. 1 pism. c) zédkona o energetike, t. j. Ze k
neopravnenému odberu zemného plynu doslo bez ur€éeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré
v désledku neopravneného zasahu odberatela nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber
plynu. Nakoniec sud v odévodneni rozhodnutia uvadza, ze Zalobca nepreukazal, Ze by u Zzalovaného
vznikla objektivha zodpovednost. Opatovne tak ako na pojednavani dfia 08.03.2016 poukazuje na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 12.03.2015 sp. zn. 3Cdo/99/2012. Namieta, Ze
sud prvej indtancie sa s obsahom tohto rozhodnutia vébec nevysporiadal. Dalej poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27.10.2009 sp. zn. 1Cdo/107/2008, s ktorym rozhodnutim sa
tiez sud prvej inStancie nevysporiadal. S poukazom na ustanovenia § 30 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢&.
78/1998 Z. z. o energetike, § 59 ods. 1 pism. d) zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike, § 82 ods. 1 pism.
d) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a vzhladom na vysSie uvedené rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky a totoznost’ zakonnej Upravy neopravneného odberu plynu meradlom, na ktorom
bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, je mozné jednoznaéne konstatovat, ze v
takomto pripade neopravnenému odberu zemného plynu ide o objektivnu zodpovednost odberatela.
Osobitne namieta, Ze podla napadnutého rozsudku Zalovany Zalobcovi neoznamil to, Ze zabezpec&ovacia
znacka plynomeru na &iselniku meradla nenachadza. Meradlo sa pritom nachadza priamo u Zalovaného,
pricom je zrejmé, Ze toto ma mat zabezpec€ovaciu znacku, vyplyva to z pravnych predpisov, kde je
nevyvratitefna domnienka ich znalosti, a je vdeobecne zname i inak. Konanie Zalovaného v celom jeho
kontexte, kedy k spotrebe doslo, kedy €iselnik meradla nemal zabezpec€ovaciu znacku a kedy Zalovany
absenciu zabezpectovacej znacky meradla Zalobcovi neoznamil, je potom nepochybne konanim v



rozpore s dobrymi mravmi, toto nemozno chranit’ a obhajovat. Poukazal v suvislosti s konanim sudu
na zakladné principy a zasady obcianskeho sudneho konania § 1, § 2, § 6 OSP a bol nazoru,
Ze tieto uvedenym postupom naplnené neboli. Uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie méze byt
tiez postihnuty vadou nepreskimatelnosti, najma z dévodu nedostatoéného odbévodnenia postupu a
rozhodnutia sudu vzhladom na obsah Zaloby Zalobcu vo vztahu k tvrdenému vzniku Skody, celkovému
posudeniu vzniku 8kody, nezaoberani sa nasledkom toho, Ze doSlo k spotrebe zemného plynu, ktory
nebol zaplateny, ¢im muselo déjst’ ku vzniku Skody Zalobcu nepreukazanim toho, Ze by doslo k riadne;j
spotrebe zemného plynu niekoho iného a pod. S poukazom na ustanovenie § 157 OSP uviedol, Ze
sud prvej inStancie nepostupoval v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim. Rozsudok sudu prvej
indtancie vykazuje znaky arbitrdrnosti, nie je preskumatelny, ¢o zaklada aj poruenie ustavnych prav
Zalobcu na sudnu ochranu a ind pravnu ochranu. Logickym postupom v medziach zakona by malo
byt jeho zruSenie odvolacim sudom a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V tomto
smere poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/238/2008 zo dna
30.11.2009, nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 119/03-30, uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 107/07, rozhodnutia Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Cdo/170/2005, sp. zn. 7 Cdo/136/2013, sp. zn. 8Sz0/191/2010, sp. zn. 2 MCdo/7/2009, sp.
zn. 7 Cdo/201/2014.

3. Zalovany sa vyjadril k podanému odvolaniu Zalobcu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze sud spravne
skutkovo aj pravne posudil vec a nedoSlo k takému postupu sudu, aky je uvedeny v odvolani, ktory
by bol dévodom zmeny alebo zruSenia napadnutého rozsudku. Postup sudu v konani, pouéenie sudu
v slvislosti s vykonanym dokazovanim boli urobené v sulade so zakonom. Zalobca na poslednom
pojednavani doporugéil doplnenie dokazovania s vyhradou, ak to sud vyhodnoti ako potrebné. Zalovany
navrhol vysluch svojej manzelky, sud tento navrh na doplnenie dokazovania zamietol. Ked by teda prislo
do uvahy odvolanie kvéli nevykonaniu dékazov, tak tento odvolaci dévod by bol len na jeho strane a nie
na strane Zalobcu. Znalecky posudok predloZzeny Zalobcom nie je jasny a jednoznalny, opiera sa len o
nejaké domnienky. Nesuhlasi ani s tvrdenim, Ze tento znalecky posudok nikto nevyvratil. Prave naopak,
Zzalovany predloZil oznamenie o vysledku kontroly Statnej energetickej indpekcie, Krajsky indpektorat
NR ¢&. 593/1300/2013 zo dfia 18.11.2013, z ktorého jasne vyplyva, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Skoda
skuto€ne vznikla alebo mohla vzniknat podozrenim z poSkodenia overovacej, zabezpe&ovacej znacky
na Ciselniku uréeného meradla. Sud danu pravnu vec vyriedil v sulade s vykonanym dokazovanim. K
okolnosti identifikacie a veku meradla je potrebné zvyraznit to, Ze samotny Zalobca si odporuje, pokial
ide o jeho tvrdenie na pojednavani a v odvolani. Na pojednavani zastupca Zalobcu potvrdil, Ze sa vObec
nevie vyjadrit k funk&nosti a schopnosti meradla vbbec merat. Poukézal na to, Ze samotné meradlo je
prestarle. Posledné overenie jeho funk&nosti malo byt v roku 1997, priCom nevie, kolko je toto meradlo
uz nainstalované, fakt je ten, Ze davno malo byt vymenené. Ak by si Zalobca plnil svoje povinnosti,
tak nedostatky ktoré vytyka Zalovanému, boli jeho povinnostou, lebo on zodpovedal za funkénost a
zabezpecenie meradla tak, ako to uvadza v odvolani. Ak Zalobca neuniesol dékazné bremeno, potom
sud nemal ini mozZnost, ako Zalobu zamietnut.

4. Podla § 470 ods.1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

5. Podla § 470 ods.2 zdkona €. 160/2015 Z. z. (dalej len CSP) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon
pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

6. Driom 01. jula 2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP),
ktory zakon zruSil OSP a ustanovil, Ze plati aj pre (dovtedy) zadaté konania (princip okamZitej
aplikovatelnosti), ked G€inky ukonov dovtedy uc€inenych podla OSP zostavaju zachované.

7.V danej pravnej veci odvolanie Zalobcu bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za uc€innosti zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Z vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni vyplyva, Ze odvolaci sud posudzuje pripustnost odvolania v zmysle Ob¢&ianskeho sudneho



poriadku, u¢inného v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie, avSak dévodnost odvolania uz posudzuje
podla Civilného sporového poriadku v zmysle citovaného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec (odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné), v sulades § 378 a §
219 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalobcu (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné
podfa ustanovenia § 388 CSP zmenit, ked nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho
zruSenie.

9. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. Z obsahu podaného odvolania Zalobcu proti napadnutému rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva,
Ze zalobca v podanom odvolani uplatriuje odvolaci dévod podfa § 205 ods.2 pism. a) v spojeni s § 221
ods.1 pism. f), § 205 ods.2 pism. c),d), f) OSP.

11. Pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci
predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je naplneny v pripade, ked na zisteny
skutkovy stav sud - neaplikoval prislusna pravnu normu, t.j. iplne opomenul aplikovat prislusnu pravnu
normu, - aplikoval nespravnu pravnu normu, t.j. namiesto prislusnej pravnej normy aplikoval normu
ind, - obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo - spravne zvolenu a spravne
interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

12. Sud prvej inStancie v danej pravnej veci v otdzke pravneho posudenia veci pouZil ustanovenia §
420 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, § 72 o0ds.8, § 82 ods.1 pism. d), ods.2, ods.3
zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike u¢inného do 31.12.2013. Sud prvej inStancie v danej pravnej veci
dospel k zaveru, Ze Ziadne zdkonné ustanovenie nezbavuje Zalobcu, ktory si v konani uplatfiuje narok
na nahradu Skody povinnosti preukazat, Ze mu Skoda v désledku neopravneného odberu aj skutone
vznikla, vratane jej vysky. Nie kazdy neopravneny odber (definovany v zakone o energetike), ma za
nasledok vznik Skody s poukazom na dikciu ustanovenia § 82 ods. 2 zakona o energetike, podla ktorého
odberatefl je povinny uhradit’ skutoénu Skodu. Zaroveh nadvazujuce zakonné ustanovenie § 82 ods. 3
o energetike odkazuje na vypocet Skody v zmysle vykonavacieho predpisu iba na pripady, nemoznosti
vyCislenia skutone vzniknutej Skody, nie pre pripad nemoznosti zistenia, & Skoda aj v skutoCnosti
vznikla, tak ako je to v danej pravnej veci. Zo znaleckého posudku nemozno vyvodit' jednoznaény
zaver, Ze v dbsledku poruSenia zabezpe&enia meradla doslo na strane Zalobcu k vzniku Skody, i uz
neopravnenou manipulaciou alebo inym spdsobom. V konani nebolo preukazané, Ze by odber plynu
Zalovanym pred zistenim poskodenia overovacieho zariadenia meradla, v obdobi ktoré predchadzalo
uvedenej kontrole, bol vyrazne odliSny ako od odber v ostatnych obdobiach. Odber plynu zo strany
Zalovaného bol vykonavany na zaklade zmluvného vztahu s jeho dodavatelom (SPP, a.s.) a nie je
dovod povazovat ho za Skodu, ktora by bola v pri€innej suvislosti s poruSenim povinnosti odoberat
plyn iba s meradlom s neposkodenou overovacou znadkou. Zalobca neprelozil dékazy, z ktorych by
vyplyvalo, & predmetné meracie zariadenie bolo v uréitom obdobi nefunk&né, alebo jeho funk&nost bola
obmedzena. Tieto skutoCnosti nevyplynuli ani z predloZzeného znaleckého posudku na meradlo, z tohto
posudku nie je zrejmé, i plomba bola do€asne odstranena, pripadne €i v désledku jej odstranenia bol
vykonany zdsah do meradla, ktory by spdsobil jeho nefunkénost alebo nespravnu funkénost. Z Zalobcom
predloZzeného znaleckého posudku Ing. T. vyplyva predpoklad odstranenia, resp. absencia overovacieho
zabezpeclenia na predmetnom meradle plynu u Zalovaného, €o je v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) zak.
€. 251/2012 Z. z. posudzované ako neopravneny odber plynu. Aviak samotna skuto¢nost, Ze v danom
pripade boli splnené okolnosti uvedené v prislusnej pravnej norme ohfadom neopravneného odberu
plynu, nepostacuje k tomu, aby sud mohol zaviazat Zalovaného ako odberatefa zemného plynu na
nahradu $kody, bez preukézania toho, & Zalobcovi (ako distributorovi aj $koda skuto&ne vznikla). Zalobca
zaroven v konani nepreukazal, Ze by u Zalovaného aj skuto¢ne vznikla objektivna zodpovednost, kedze
aj z vyjadrenia samotného Zalobcu okrem iného vyplyva, Ze vébec nema vizualnu kontrolu, resp. doklady
o tom, v akom stave - s akym konkrétnym overovacim zariadenim bolo konkrétne meracie zariadenie
odberatefovi plynu namontované, priCom je zrejmé, Ze tieto merace su na jednotlivé odberné miesta
montované az s ur€itym ¢asovym odstupom od momentu ich dodania od vyrobcu. Pokial ide o aplikaciu



vyhlasky MH SR ¢&. 449/2012 Z. z. na vypocCet Skody spbésobenej v dosledku neopravneného odberu,
je nepripustné, aby tato vyhladka bola aplikovana automaticky, vzdy sa musia zohladfiovat’ Specifické
okolnosti kazdého pripadu tak, aby sa Skoda €o najviac bliZila Skode skuto€nej, aby vypoc€et nahrady
Skody nezabezpecoval iba naplnenie kompenzaéného principu poskodeného, resp. aby sa v obdobnych
pripadoch nejednalo len o urcitu formu sankcie neopravneného odberatefla.

13. Ulohou odvolacieho sudu v pripade odvolania odévodneného nespravnym pravnym postdenim veci
je posudit, ¢€i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis a & ho aj
spravne interpretoval. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné podla ustanovenia § 388 CSP zmenit. Dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na jeho
potvrdenie, ani na jeho zrudenie. Sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym
skutkovym zisteniam a rozhodol na zaklade uplne zisteného skutkového stavu, ked sud prvej indtancie
vykonal vSetky dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, vyhodnotil vSetky vykonané
dobkazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, prihliadol pritom na vSetko, ¢o vyslo po¢as konania
najavo v sulade s ustanovenim § 191 ods.1 CSP, avSak rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Podla § 82 ods.1 pism. d) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni u¢innom do 30.11.2014, neopravnenym odberom plynu je odber merany uréenym
meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii, alebo uréenym
meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete.

15. Podla § 82 ods.2 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni ucinnom do 30.11.2014, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

16. Podla § 82 ods.3 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom do 30.11.2014 ak nemozno vydcislit skutoéne vzniknutl $kodu na zaklade objektivnych
a spolahlivych podkladov, pouZije sa spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu
ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa § 95 ods. 1 pism. I).

17. Podla § 82 ods.4 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom do 30.11.2014 ak ide o prvy neopravneny odber plynu odberatela plynu v domacnosti
merany meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo porudené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii podfa odseku 1 pism. d), vySka Skody spbdsobenej neopravnenym
odberom plynu sa ur€i ako cena neopravnene odobratého mnozstva plynu ur€éeného pomocou typového
diagramu dodavky. Pre vypocet Skody spdsobenej druhym a dalSim takym neopravnenym odberom
plynu na tom istom odbernom mieste sa pouzije postup podla odseku 3.

18. Podla § 1 ods. 9) 449/2012 Z. z. Vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ktorou
sa ustanovuje spbsob vypoctu Skody spbdsobenej neopravnenym odberom plynu, ak v pripadoch
neopravneného odberu plynu s meradlom, ktoré nespravne zaznamenavalo alebo nezaznamenavalo
odber plynu alebo na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii, nemozno
zistit dobu trvania neopravneného odberu plynu, odber plynu sa uctuje odo dia, ku ktorému bol na
predmetnom mieste prevadzkovatelom siete vykonany posledny fyzicky odpocet uréeného meradla
predchadzajuci dniu zistenia neopravneného odberu plynu, nie v8ak viac ako 12 mesiacov odo dha
zistenia neopravneného odberu.

19. Odvolaci sud mal v danej pravnej veci za preukazané, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 16.06.2015
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 369,08 eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody
v dosledku neopravneného odberu zemného plynu dévodiac tym, Ze Zalobca je prevadzkovatelom
a vlastnikom distribuénej siete zemného plynu, ktorého distribuciu zabezpeluje ku koncovym
odberatefom. Na odbernom mieste Zalovaného bolo pri kontrole zistené a neskdér aj znalcom
konstatované poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, priom takyto odber je podla § 82
ods. 1 pism. d) Zakona o energetike povazovany za neopravneny. Vo veci neopravneného odberu bol



Ing. M. T., znalcom pre odbor kriminalistika a odvetvie mechanoskopia spracovany znalecky posudok &.
256/PL-2013 a Skoda bola vycislena v sulade s vyhladkou Ministerstva hospodarstva SR €. 449/2012 Z.
z.na sumu 369,08 eur. Znalec v znaleckom posudku kons&tatoval, Ze na zaklade zistenych skuto&nosti,
mbze s velkou pravdepodobnostou predpokladat, Ze pdvodné zabezpecenie proti neopravnenej
manipulacii bolo porusené, odstranené a overovacia/zabezpec€ovacia znacka &iselnika plynomera sa na
giselniku meradla nenachadzala. Zalobca $kodu vygislil na sumu 369,08 eur a Zalovanému ju vyudtoval
faktarou €. 9000161247, splatnou dna 06.08.2013, ktoru Zalovany v lehote splatnosti nezaplatil.
Vzhladom k tomu, Ze ide o pripad objektivhej zodpovednosti, podla Zalobcu odberatel zemného plynu
zodpoveda uz iba za to, Ze odobera zemny plyn takymto meradlom bez ohladu na to, kto toto poSkodenie
sposobil. Zalovany ako odberatel bol vyzvany dfia 09.05.2012, aby umoznil vymenu meradla, tto
vyzvu si neprevzal. Zalobca si spinil zakonnu povinnost udrziavat uréené meradlo, avsak Zalovany
na vyzvu na spristupnenie plynomera nereagoval, resp. tuto si neprevzal, priCom ako odberatel plynu
je povinny podla § 71 ods. 2 pism. b) zak. €. 252/2012 Zb. umoznit prevadzkovatelovi distribuCne;j
siete pristup k meradlu. Samotné poSkodenie meradla, resp. absencia overovacej zn. bola zistena
dria 08.07.2013, kedy bolo zistené, Ze overovacia znatka na meradle celkovo chyba. Podla § 82
ods. 4 Zakona o energetike v pripade, ak ide o prvy neopravneny odber a meradlo sa nachadza na
verejne pristupnom mieste, nie je mozné pouzit postup pri vypoéte nahrady Skody v zmysle vyhlasky.
Toto v danom pripade splnené nebolo, kedZze nebola splnena druha podmienka a to, Ze meradlo u
Zalovaného by sa nachadzalo na verejne pristupnom mieste. Meradlo u Zzalovaného sa nachadza v
stupacCkach jeho bytu, Cize kontrola je mozna len so suhlasom Zalovaného. Samotné meradlo je z
roku 1997 a kedZe Zalovany nema uzavretlu zmluvu o dodavke plynu s Zalobcom, Zalobca sa nevie
vyjadrit k tomu, &i existuje nejakd dokumentacia, vratane fotodokumentacie, tykajuca sa stavu tohto
meradla pri jeho namontovani. Obdobne sa Zalobca nevie vyjadrit, ¢i bolo meradlo v ¢ase tohto zistenia,
kontroly t.j. 08.07.2013 funk&né, teda Ci spotrebu meralo, avSak podla zakona o energetike, meradlo
s porudenou overovacou znackou nemozno pouzit ha meranie spotreby, preto zo strany Zalobcu bolo
mozné pri vypocte vysky Skody v tomto pripade postupovat iba v zmysle vyhlasky. Zalovany navrhol
Zalobu zamietnut' dévodiac tym, Ze predpoklady Zalobcu z ktorych vychadza, nie su ni¢im dolozené,
predmetny mera¢ bol minimalne dva roky po zaruke, o ¢om existuje oficidlna sprava opravnene;j
institdcie, jedinym argumentom Zalobcu je predloZeny znalecky posudok, ktory je vSak formulovany tak,
Ze vdbec nespifia podmienky pre vyhovenie navrhu. Zalovany v konani odmietal akukolvek protipravnu
¢innost, akykofvek zasah, ktory by mal byt urobeny nim alebo ktorymkolvek ¢lenom domacnosti do
systému, ktory zabezpeduje dodavku plynu do jeho domécnosti. Zalobcom predlozeny znalecky posudok
nie je jednoznacnym dbkazom, vychadza len z akéhosi predpokladu. Pokial ide o vymenu plynomera,
Zalovany uviedol, Ze spravca bytu mu oznamil, Ze im pridu menit plynomer, aby bol spristupneny. Doma
v3ak bol vtedy len syn, od ktorého sa Zalovany dozvedel, Ze udrzbari odmontovali plynomer, povedali,
Ze tam nie je plomba, Ze ho nemb6zu vymenit, osadili ho naspat. Podla Zalovaného mali pristroj najskér
skontrolovat pred jeho demontaZou, ¢im poukazuje na to, Zze ho mohli poSkodit’ oni sami. Asi o mesiac
pracovnici Zzalobcu pévodny mera¢ vymenili. Mera¢ bol po zaruke, pretoZe sa v stupackach nachadzal
od obdobia, odkedy je tam postaveny bytovy dom. Zalovany na svoju obranu poukézal na oznamenie
o vysledku kontroly Statnej energetickej indpekcie, Krajsky indpektorat Nitra &. 593/1300/2013 zo dfia
18.11.2013.

20. Zo zapisu Zalobcu o vykonani kontroly odberného miesta zo dna 8.7.2013 v byte Zalovaného
vyplyva, Zze Zalobcom bolo pri vymene meradla zistené podozrenie na poruSenie overovacej znacky
na Ciselniku plynomera umiestneného v Sachte bytu. V znaleckom posudku &. 256/PL/2013 zo dha
13.07.2013 vypracovanom Ing. Petrom LeSkom (predloZeného Zalobcom v konani) znalec kon$tatoval,
Ze na zaklade zistenych skuto&nosti méze s velkou pravdepodobnostou predpokladat, Ze pdvodné
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bolo poruSené - odstranené. Overovacia/zabezpe&ovacia
znacka Ciselnika plynomera sa na Ciselniku meradla nenachadza. Z vypoctu Skody spdsobenej
neopravnenym odberom zemného plynu zo dfia 08.07.2013 vyplyva, Ze Zalobca vydcislil Skodu v celkove;j
sume 369,08 eur, ktora pozostavala okrem iného zo zistenia neopravneného odberu, vratane dopravy
vo vyske 185,80 eur a posudku na meradlo vo vyske 40 eur. Zalobca fakturou ¢.9000161247 zo dia
23.07.2013, splatnou dria 06.08.2013 vyuctoval Zalovanému Skodu za neopravneny odber za obdobie
od 21.11.2012 do 20.06.2013. Pisomnym podanim zo dna 22.07.2013 Zalobca ozndmil Zalovanému,
Ze v prilohe mu zasiela faktdru na uhradu Skody spésobenej neopravnenym odberom zemného plynu
dochadzalo na odbernom mieste P.O. N. XX, D., v obdobi od 21.11.2012 do 20.06.2013, v tomto
obdobi dochadzalo na vy3Sie uvedenom odbernom mieste k odberu zemného plynu meradlom, na
ktorom bolo poruSené zabezpedenie proti neopravnenej manipulécii. Skoda bola vygislena v stlade



s Vyhlaskou MH SR &. 449 /2012 Z. z. na sumu 369,08 eur. Zalovany ako odberatel bol vyzvany
driia 09.05.2012, aby umoznil vymenu meradla, tuto vyzvu si neprevzal, tato vyzva je predlozena
ako priloha &.9 k predmetnému protokolu. Zalobca pisomnou vyzvou za dfia 09.5.2012 adresovanou
Zalovanému vyzval Zalobcu na spristupnenie uréeného meradla spotreby plynu, ktorému koné&i v tomto
roku platnost, prilohou ktorej vyzvy je fotokdpia postovej zasielky Zalobcu adresovanej Zalovanému na
adresu P.O. N. XX, D., ktora poStova zasielka bola Zalobcovi postou vratena spat ako nevyzdvihnuta
dna 23.05.2012.

21. Z&kon €. 251/2012 o energetike popri vyslovhom zékaze akéhokolvek zasahu do uréeného meradla
v zmysle ustanovenia § 76 ods.11 zakona o energetike v ustanoveni § 82 ods.1 Specifikuje niekolko
skutkovych podstat, ktoré oznacuje za neopravneny odber plynu, pricom z hfadiska posudenia druhu
zodpovednosti odberatela plynu za Skodu spbésobenu neopravnenym odberom podla § 82 ods. 2 Zakona
o energetike je potrebné rozliSovat, od ktorej skutkovej podstaty odberu plynu sa odvija uplatneny narok
na nahradu Skody, kedZe prichadza do uvahy tak subjektivha zodpovednost odberatela plynu, napr. v
pripade neopravneného odberu plynu v zmysle cit. ustanovenia § 82 ods. 1 pism. c) zakona o energetike
(neopravneny zasah odberatefa do meradla), ako aj objektivha zodpovednost, teda zodpovednost bez
zretela na zavinenie, napr. v pripade neopravneného odberu plynu v zmysle cit. ustanovenia § 82 ods.
1 pism. d) zékona o energetike (odber plynu merany meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii). V pripade objektivnej zodpovednosti odberatel zodpoveda uz len za
to, ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii,
pricom porusenie zabezpe€enia mohol spdsobit’ ktokolvek. Zodpovednost odberatela plynu za odber s
meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, ma teda charakter
objektivnej zodpovednosti (bez zretela na zavinenie) a je dany vtedy, ak v rozhodnom obdobi odoberal
plyn, ktory bol merany meradlom s poruSenym zabezpe€enim proti neopravnenej manipulacii. Ak je
v konani preukazané, Ze odberatel v rozhodnom obdobi odoberal plyn, ktory bol merany meradlom
s poruSsenym zabezpecenim proti neopravnenej manipulacii, teda dopustil sa neopravneného odberu
plynu, vznikla mu v stlade s § 82 ods.1 pism. d) povinnost nahradit’ vzniknutu 8kodu, ak vznikla, vratane
uslého zisku. Za splnenia tychto predpokladov nemozno skonstatovat, Ze Zalobca v konani nepreukazal
splnenie ziadneho z predpokladov zodpovednosti za Skodu.

22. Za protipravny ukon ako jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu zakon o energetike v §
82 ods.1 pism. d) povaZuje neopravneny odber plynu (protipravny ukon), ktory bol merany uréenym
meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. V tom pripade je
podla § 82 ods.1 pism. d) rozhodujuce samotné porusenie zabezpedlenia proti neopravnenej manipulacii
plynu na meradle. PoruSenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii plynu na meradle bolo
nesporne preukazana posudkom €. 256/PL/2013 zo diia 13.07.2013, ako listinnym dékazom predlzenym
Zalobcom v konani, ako aj zapisom Zalobcu o vykonani kontroly odberného miesta zo dna 8.7.2013,
pricom porusenie tohto zabezpefenia mohol spdsobit’ ktokolvek, teda porusenie zabezpelenia meradla
proti neopravnenej manipulécii nie je viazané len na odberatela samotného, pripadne na iné osoby,
ktoré Ci uz na podnet odberatela plynu alebo s jeho vedomim toto zabezpecenie meradla porusili. Je
irelevantné, ¢i bolo meradlo funk&né alebo nefunk&né, prip. & zaznamenavalo skutoCny alebo nizsi
odber plynu, ktoré su spolu so zavinenym konanim odberatela plynu podstatné pre naplnenie skutkovej
podstaty neopravneného odberu podla § 82 ods.1 pism. c) zakona o energetike, podla ktorej si viak
Zalobca v danej veci neuplatnil svoj narok, kedZe Zalobca ho v konani uplatnil podla ustanovenia § 82
ods.1 pism. d) zakona o energetike. Naviac Zalovany v ramci svojej obrany nepreukazal, Ze Zalobca
porusil svoje povinnosti v zmysle ustanovenia 76 ods.1zakona o energetike, ked Zalobca postupoval
v sulade s tymto zakonnym ustanovenim v roku 2012, poZadoval od Zalovaného ako odberatela
spristupnenie uréeného meradla na kontrolu, (ktoré uréené meradlo nebolo verejne pristupnom mieste,
kedZe sa nachadzalo v Sachte bytu Zalovaného), ktoré spristupnenie bolo povinnostou Zalovaného v
zmysle ustanovenia § 73 ods.4 zdkona o energetike, av3ak Zalovany uréené meradlo na vyzvu Zalobcu
nespristupnil na kontrolu a vymenu meradla v roku 2012. Druhym predpokladom zodpovednosti za
8kodu, vznikom 8kody, je skutoCnost, Ze Zalovany ako odberatel plynu v rozhodnom obdobi odoberal
plyn prostrednictvom meradla s poruSenym zabezpe&enim proti neopravnenej manipulacii. Zalovany v
konani netvrdil, Ze plyn v rozhodnom €ase neodoberal, nespotreboval, resp. Ze zaplatil jeho cenu za
rozhodné obdobie inému subjektu. Tretim predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je pri¢inna
suvislost' medzi neopravnenym odberom plynu definovanym v citovanom zékone o energetike a vznikom
Skody. Je nesporné, Ze v danej pravnej veci sa jedna o pripad podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona o
energetike, kedy potom Zalovany ako odberatel zodpoveda



(uz len) za to, Ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii. Pokial teda v danej pravnej veci sud prvej indtancie danu pravnu otazku v tejto veci vyriesil
tak, Ze ide o subjektivhu zodpovednost Zalovaného (Skodcu) za Skodu spdsobenu neopravnenym
odberom plynu, aj ked na zisteny skutkovy stav aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, v dosledku €¢oho rozhodnutie sudu prvej indtancie spo€iva na nespravnom pravnhom
posudeni veci, ked zodpovednost odberatela plynu za odber s meradlom, na ktorom bolo poruSené
zabezpec€enie proti neopravnenej manipulacii podfa ustanovenia § 82 ods.1 pism. d) zdkona o
energetike ma charakter objektivnej zodpovednosti (bez ohladu na zavinenie). V danej pravnej veci boli
preukazané vSetky znaky zodpovednosti za Skodu, t.j. existencia protipravneho Ukonu - neopravneny
odber, Skoda a pri¢inna suvislost medzi existenciou protipravneho ukonu a Skodou, preto bol dany
dovod ulozit' Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi Skodu. VSeobecne zavazny pravny predpis
vySSie citovany urcuje, pokial ide aj o danu prejednavanu pravnu vec, Ze odber plynu sa uctuje odo
dna, ku ktorému bol na predmetnom mieste prevadzkovatelom siete vykonany posledny fyzicky odpocet
uréeného meradla predchadzajici driu zistenia neopravneného odberu plynu, nie v8ak viac ako 12
mesiacov odo dfia zistenia neopravneného odberu. S poukazom na vy3sSie uvedené sud prvej inStancie
sa pri rieSeni vySSie uvedenej pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn.1 Cdo 107/2008 zo dfia 27. oktdbra 2009, sp. zn. 3 Cdo 99/2012 zo dna
12.marca 2015. Odvolaci sud tieZz poukazuje na zhodnu aktualnejSiu rozhodovaciu prax NajvysSieho
sudu sp. zn. 30bdo/51/2017 zo diia 22. marca 2018.

23. Z vys8ie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil v sulade s ustanovenim § 388 CSP. Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal
s podstatnymi vyjadreniami stran sporu prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ako aj s
podstatnymi tvrdeniami odvolatela uvedenymi v podanom odvolani. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze
vo svojom rozhodnuti dal odpoved len na tie otdzky nastolené sporovymi stranami, ktoré mali pre
rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci podstatny vyznam, ktoré dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia odvolacieho sudu.

24. O trovach konania stran sporu odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.1, 2 CSP a § 255 ods.1
CSP a Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov konania pred sudom prvej in§tancie, ako aj odvolacieho
konania, kedZe zalobca mal plny Uspech vo veci.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



