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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkynou JUDr. Evou Uli€énou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti E.: I, nar. XX. X. XXXX a J., nar. XX. X. XXXX, obidve bytom pri matke, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, deti rodi¢ov: E. E., nar. XX.
X. XXXX, trvale bytom A. E., C. XXX/X, zastupenej JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou so sidlom
Liptovsky Mikul&$, Garbiarska 695 a E. W., nar. X. XX. XXXX, trvale bytom Z. - J., S. XXX/XX, za G&asti
Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikulas, v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o
obmedzenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Maloleta I. E., nar. XX. X. XXXX a malolety J. E., nar. XX. X. XXXX, sa zveruju doosobnej
starostlivosti matky, ktora je opravnena maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok v beznych
veciach.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej I. E., nar. XX. X. XXXX, od 5. 9. 2013 do 31.
12. 2013 sumou 120 eur mesacne, od 1. 1. 2014 do 31. 8. 2017 sumou 90 eur mesacne a od 1. 9. 2017
sumou 100 eur mesacne a na vyzivu maloletého J. E., nar. XX. X. XXXX, od 5. 9. 2013 do 31. 12. 2013
sumou 100 eur mesacne, od 1. 1. 2014 do 31. 8. 2017 sumou 70 eur mesacne a od 1. 9. 2017 sumou
60 eur mesacne, vzdy do 15. dia prisluSného kalendarneho mesiaca vopred, k rukdm matky deti.

Zameskané vyzivné za obdobie od 5. 9. 2013 do 31. 8. 2018 na maloletu I. E., nar. XX. X. XXXX, v sume
3228,87 eura a na maloletého J.F. E., nar. XX. X. XXXX, v sume 2283,79 eura, sud povoluje otcovi
maloletych deti splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 10 eur na kazdé dieta, splatnych
vzdy spolu s beznym vyzivnym, pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, k rukam
matky deti, pricom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

Styk otca s maloletou I. E., nar. XX. X. XXXX a s maloletym J. E., nar. XX. X. XXXX, sa neup
ravuje.

Matka je povinna informovat otca maloletej I. E., nar. XX. X. XXXX a maloletého J.F.
E., nar. XX. X. XXXX, o ich zdravotnom stave, a to o lekarskych vysSetreniach a ich vysledkoch, o
lieCeniach a hospitalizacii, o Skolskych vysledkoch, a to o prospechu a spravani a o zaujmovej ¢innosti a
mimoSkolskych aktivitach, jeden krat mesacne, k poslednému driu kalendarneho mesiaca, elektronickou
formou na adresu otca: E..L..

Navrh otca na obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prava povinnosti sa zamieta.
Ziaden z U&astnikov nem & narok na nahradu trov konania.

Statu sa priznava vodiotcovi narok na nahradu trov konania vo vy$ke 16,60 eura, ktoré je otec
povinny zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, na u¢et Okresného sudu Liptovsky Mikulas.



Statu sa priznava vo& matke narok na nahradu trov konania vo vyske 16,60 eura, ktoré je matka
povinny zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, na u¢et Okresného sudu Liptovsky Mikulas.

odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania, doruéenym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dfia 5. 9. 2013, sa matka
maloletych deti E., |. a J., domahala upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému J. tak,
Ze sa zveruje do jej osobnej starostlivosti, s prdvom maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, za
sucasného uloZenia povinnosti otcovi prispievat na jeho vyZivu sumou 500 eur mesacne od 6. 6. 2013,
zverenia zastupovania a spravy majetku maloletej I. a zvy3enia vyZivného na maloletu I. na sumu 500
eur mesacne od 6. 6. 2013 a Upravy styku otca s maloletymi detmi na zéklade vzdjomnej dohody rodi¢ov,
zodpovedajucej veku a potrebam deti, ako aj moZnostiam a schopnostiam rodi¢ov. Navrh oddvodnila
tym, Ze doposial nedo$lo k uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému J.F.. ZvySenie
vyzivného na maloletu I., k ur€eniu ktorého doSlo naposledy rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo dria 10. 3. 2005, sp. zn. 6P/35/2003, oddvodnila podstatnou zmenou pomerov na strane
maloletej, spocivajucou zvySenim vydavkov na jej potreby.

2. Navrhom na zadatie konania, doru¢enym sudu dria 11. 9. 2013, o ktorom bolo konanie p&vodne
vedené pod sp. zn. 6P/31/2013, sa otec maloletych deti E., I. a J., domahal Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti tak, Ze obe deti sa zveruju do jeho osobnej starostlivosti, s pravom oboch rodic¢ov
deti zastupovat a spravovat ich majetok, za su€asného uloZenia povinnosti matke prispievat na ich
vyZivu sumou minimalneho vyZivného, od podania navrhu. Navrh odévodnil tym, Ze vykon rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému J. upraveny doposial' nebol. Po rozhodnuti o zvySeni vyZivného na
maloletu |. s matkou deti obnovili spoluzitie v roku 2006. S matkou deti nezije v spolo€nej domacnosti.
Uznesenim zo diia 16. 9. 2013, €. k. 6P/31/2013-8, sud spojil na spolo¢né konanie navrh otca, o ktorom
bolo konanie vedené pod sp. zn. 6P/31/2013, s navrhom matky, o ktorom bolo vedené konanie pod sp.
zn. 10P/60/2013, pricom konanie bolo dalej vedené pod sp. zn. 10P/60/2013.

3. Podanim, doru€enym sudu dfia 26. 1. 2017, otec maloletych deti navrhol ulozit matke povinnost
informovat ho pisomne, vzdy k poslednému dfiu kalendarneho mesiaca, o zdravotnom stave maloletych
deti, vratane absolvovanych vySetreni a ich vysledkoch, Skolskych vysledkoch, hlavne priebeznych
hodnoteniach a dosahovanom prospechu v jednotlivych predmetoch, mimoskolskych aktivitach, ako
aj ostatnych podstatnych a mimoriadnych veciach tykajucich sa maloletych. Navrh odévodnil tym, Ze
matka mu odmieta dlhodobo podavat akékolvek informacie o maloletych detoch, neinformuje ho, aké
Skolské zariadenia deti navstevuju, aké dosahuju Skolské vysledky, o odbornych lekarskych prehliadkach
a mimos&kolskych aktivitach deti, ich osobnom vyvoji, pobyte po€as prazdnin, u€asti na dovolenkach.

4. Navrhom na zaclatie konania, doruéenym sudu dna 1. 2. 2017, sa otec maloletych deti domahal
obmedzenia vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k detom. Navrh oddvodnil tym, Ze matka mu
dlhodobo odmieta podavat informacie o maloletych detoch, preto si neméze primerane plinit svoje
rodiCovské prava a povinnosti. Zakladny vztah zo strany deti je k nemu vyrazne naruSeny a, aj s
ohladom na vyraznu neochotu matky spolupracovat, nepredpoklada jeho obnovu. Z uvedeného dévodu
sa objektivhe nepodiela na osobnom rozvoji a vychove deti. Uznesenim zo dha 27. 2. 2017, €. k.
10P/60/2013-418, sud spojil na spolocné konanie navrh otca na obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom, o ktorom bolo vedené konanie pod sp. zn. 9P/10/2017, s navrhmi rodiCov
na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o ktorych je konanie vedené pod
sp. zn. 10P/60/2013, pricom konanie bolo dalej vedené pod sp. zn. 10P/60/2013.

5. Matka maloletych deti na podanom navrhu na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti trvala
v celom rozsahu.

6. Advokatka matky maloletych deti navrhla podanému navrhu matky vyhoviet' v celom rozsahu, zverit
deti do osobnej starostlivosti matky, s pravom deti zastupovat’ a spravovat ich majetok, poukazujuc
na suhlasné stanovisko otca maloletych deti. Stretavanie otca s maloletymi detmi navrhla neupravit,
aj s poukazom na vyjadrenie otca. Suhlasila s uloZzenim povinnosti matke poskytovat informacie v
rozsahu, ktory urci sud. VySku vyzivného navrhla uréit v sulade s podanym navrhom, kedZe vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze otec aj napriek zniZzenej pracovnej schopnosti a spdsobilosti je
spbsobily a schopny vykonavat pracu. Pokial otec vykonava pracu bezplatne, nemdze na uvedenu



skuto€nost sud prihliadat. Poukézala tiez na to, Ze otcovi nevznikaju v suvislosti s byvanim Ziadne
vydavky, nakolko ich uhradza jeho priatefka. Uviedla, Ze otcovi ubudla vyZivovacia povinnost k pinoletej
dcére E..

7. Otec maloletych deti suhlasil s ich zverenim do osobnej starostlivosti matky, s pravom matky deti
zastupovat' a spravovat’ ich majetok. Styk s maloletymi detmi navrhol neupravovat’ a su¢asne ulozit
matke povinnost’ poskytovat mu informacie o maloletych detoch v lehote, ktoru urci sud, elektronickou
formou. VyZzivné navrhol uréit podla jeho schopnosti a moznosti, a to za obdobie do 31. 1. 2017 vo vySke
ur€enej predbeznym opatrenim, od 1. 2. 2017 vo vySke zdkonom stanoveného minimalneho vyZivného.
Zameskané vyzivné navrhol povolit' splacat’ v splatkach vo vy3ke spolu 5 eur mesacne na obe deti.
Trval na navrhu na obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ani na zaklade vyzvy sudu viak
neSpecifikoval, vo vykone ktorych konkrétnych rodi€ovskych prav a povinnosti ma byt obmedzeny.

8. Maloleta I. E., v sulade s ustanovenim § 38 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, na pojednavani
vyjadrila svoj nazor k uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a navrhla, aby bola zverena do
osobne;j starostlivosti matky. Uviedla, Ze s otcom sa stretavat’ nechce, nakolko medzi nimi nie je Ziadna
citova vazba z dévodu jeho spravania k nej v minulosti, ako aj z dévodu, Ze spolu neboli 4 roky. Nazor
maloletého J. E. bol, v sulade s ustanovenim § 38 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, zistovany
prostrednictvom kolizneho opatrovnika. Malolety J. uviedol, Ze chce byt zvereny do osobnej starostlivosti
mamy a s otcom by sa chcel stretavat, avsak nie u neho prespéavat.

9. Kolizny opatrovnik maloletych deti navrhol maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky,
prihliadajuc ku zaverom znaleckého posudku a zistenému nazoru maloletych deti, su¢asne s pravom
deti zastupovat' a spravovat ich majetok. VyZzivné navrhol ur€it primerane veku a potrebam deti, ako aj
schopnostiam a moznostiam otca. Styk navrhol neupravovat. Poukazal na to, Ze aj v minulosti vplyval
na matku, aby informacie o detoch otcovi poskytovala, preto navrhol, aby matke bola uloZzena povinnost
informovat otca o zalezitostiach tykajucich sa deti, jeden krat mesacne.

10. Prokurator, s poukazom na vykonané dokazovanie, najma zavery znaleckého posudku, navrhol
zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matke, s pravom deti zastupovat' a spravovat' ich majetok.
VyZivné navrhol ur€it vo vy8ke 30 eur mesalne na kazdé dieta. Navrhol ulozit matke povinnost
informovat otca o maloletych detoch v rozsahu a spésobom uréenym sudom. Rozhodnutie o Uprave
styku deti s otcom ponechal taktiez na rozhodnuti sudu.

11. Uznesenim zo dfia 9. 10. 2013, &. k. 10P/60/2013-44, sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym
upravil stretavanie otca s maloletymi detmi do pravoplatného skon&enia konania na kazdu stredu od
15.30 hod. do 18. 00 hod. a na kazdy parny tyzder od piatku od 17.00 hod. do nedele do 18. 00 hod.

12. Uznesenim zo dia 20. 12. 2013, &. k. 10P/60/2013-110, sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym
otcovi uloZil prispievat na vyZivu maloletej I. E. sumou 90 eur mesacne a na vyzivu maloletého J. E.
sumou 70 eur mesacne, od vykonatelnosti uznesenia. Uznesenie sa stalo vykonatefnym driom 16. 1.
2014.

13. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u&astnikov konania (rodi€ov a maloletej I. E.),
znaleckym dokazovanim (znaleckym posudkom a vysluchom znalkyne E.. W. Q.) a listinnymi dékazmi,
ktoré su sucastou sudneho spisu, vratane pripojenych sudnych spisov, pri¢om tie listinné dbkazy, ktoré
boli doru¢ené ucastnikom konania, sud, v sulade s ustanovenim § 204 Civilného sporového poriadku v
spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, nevykonal ich precitanim alebo oznamenim ich
obsahu, kedZe listinné dOkazy a ich obsah neboli u¢astnikmi konania spochybnené. Sud rozhodol, Ze
listinné dbkazy, navrhované matkou prostrednictvom jej advokatky, preukazujuce vykon €innosti otca pre
obchodnu spolo¢nost TDS Holding Slowakia, spol. s r. 0., nevykona, nakolko uvedené listinné dokazy
boli bez vplyvu na rozhodnutie vo veci a zisteny skutkovy stav umozfioval sidu rozhodnut vo veci. Preto
by vykonavanie uvedenych listinnych dékazov bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Z
vykonanych dékazov mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

14. Z rodnych listov mal sud preukdzané, Ze maloleta |. E. a malolety J. E. su detmi E. E. a E. W..
Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dfia 12. 2. 2003, €. k. 13Nc/55/02-52, bola schvélena
rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej bola maloleta |. E. zverena do vychovy a opatery matke a otec



sa zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou 1000,-Sk mesacne, od 20. 8. 2001. Rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 10. 3. 2005, €. k. 6P/35/2003-85, bola schvalena rodiCovska dohoda,
ktorou sa otec zaviazal prispievat na vyzivu maloletej I. E. sumou 800,-Sk mesacne od 1. 11. 2003 do
30.9.2004 a od 1. 10. 2004 sumou 1000,-Sk mesacne. K Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému J. E. sidom doposial nedoslo. Rodi¢ia maloletych deti obnovili spoluzitie v roku 2006, po
narodeni maloletého J.. Od septembra 2013 rodicia opatovne neZiju v spolocnej domacnosti.

15. Z vysluchu matky maloletych deti mal sud preukdzané, Ze od zaniku spolo¢nej domacnosti Zila,
spolu s maloletymi detmi, v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi€mi, ktorym na byvanie, z dévodu
nedostatku prijmov, neprispievala do oktébra 2013. Od novembra 2013 prispievala rodi€om na stravu
a byvanie sumou 160 eur mesacne, od decembra 2014 sumou 180 eur mesacne. Aktualne, uz treti
rok, byva, spolu s detmi, v najme, kde vydavky predstavuju 310 eur mesacne, vratane energii. V
Case zacCatia konania predstavovali vydavky na obedy pre maloletého J. 22,20 eura mesacne, vydavky
na druzinu mu zaplatil otec. Malolety nenavstevoval krdZky. Maloleta I. v tom €ase pravidelne uZivala
lieky, za ktoré bol vydavok pribliZne 21 eur na 2 mesiace. Navstevovala zakladnu umelecku Skolu, kde
vznikal vydavok 70 eur ro¢ne a turisticky kruzok, s &im bol spojeny vydavok 3 eura na 2 mesiace.
Otec sa v tom Case s detmi stretaval, a to jeden krat aj cez vikend. K stretavaniu s otcom matka deti
motivovala, dala mu ich k telefénu. V priebehu konania matka uvadzala, Ze otec si chodil po deti v
stredu, v stlade s predbeznym opatrenim, pogas vikendov si deti braval so sebou do Ziliny. Nasledne
stratil zaujem o stretavanie s detmi, dévodil to tym, Ze ma pracovné povinnosti. UmozZriovala mu aj
nahradné stretnutia. Od 2. 4. 2014 si po deti nebol, o odévodrioval pracovnym vytazenim. Telefonicky
bol s detmi v kontakte cez jej telefén, telefonicky kontakt prestal v septembri 2014, ked' ho poZiadala o
prispevok na Skolské pom&cky. Otec bol deti pozriet' na lie€ebnom pobyte v Lucivnej. Vydavky na deti sa
podstatne nemenili. Uviedla, Ze pracovny pomer v obchodnej spoloénosti Lidl, v. 0. s. skonc€ila z dévodu,
Ze praca sa vykonavala aj v poobedriajSej zmene, priCom musela zabezpecit' starostlivost o J., najma
pripravu do 8koly. Pracovny pomer v Index Noslus s. r. 0. ukon¢ila dohodou, nakolko sa stahovali, z
doévodu zmeny Skolského zariadenia maloletého J.. Pri vysluchu dfa 5. 9. 2018 uviedla, Ze J. navstevuje
internatnu Skolu, pricom vydavky na neho sa nezmenili. I. si v lete privyrabala brigadnicky, zarobila
mesacne 40-50 eur. Skon&enie pracovného pomeru v obchodnej spolognosti Fiving, s. r. 0. odévodnila
pridelovanim prace nad ramec pracovnej zmluvy, ako aj zdravotnymi dévodmi. Obe deti navstevuju
psychiatricki ambulanciu. |. navstevuje aj endokrinologicki ambulanciu, alergologicki ambulanciu, J.
ORL ambulanciu a alergologickii ambulanciu, s &im suvisi vznik vydavkov na lieky.

16. Otec maloletych deti pri vysluchu poukéazal na to, Ze prostredie matky nepovazuje za vhodné na
vychovu maloletych deti. Matka nema vytvorené pracovné navyky, nevenuje sa domacnosti. V Case
zacatia konania byval v rodinnom dome, spolu so svojou matkou, pricom v plnom rozsahu uhradzal
vydavky na byvanie v celkovej vySke 160,73 eura mesacne. V priebehu konania nasledne uviedol, Ze
vydavky na byvanie uz uhradzaju s matkou kazdy v polovici. Na pojednavani dfia 30. 5. 2018 uviedol,
Ze byva v spolo€nej domacnosti s priatelkou, ktora uhradza v8etky vydavky na byvanie. V roku 2013 J.
zaplatil 45 eur na 8kolsku druzinu, zakupil mu Skolské potreby a oblecenie. Mal vyZivovaciu povinnost
k dcére E. W. vo vyske 40 eur mesacéne, vo vztahu ku ktorej v priebehu konania uviedol, Ze zanikla
a vyzivné neplati od septembra 2012. Poukazal na to, Ze funkciu konatela obchodnej spolo&nosti
vykonava bezplatne, priCom dévodom uvedeného rozhodnutia bola ekonomicka recesia. Pobera vyluéne
prijem z invalidného dochodku. Tvrdil, Ze stretnutia s detmi mu boli odmietnuté mozno 25 krat, ¢o
oznamil aj koliznemu opatrovnikovi. Pri vysluchu dna 5. 9. 2018 uviedol, Ze od jula 2016 zacal rieSit
Skody, ktoré vznikli v spolo€nosti v obdobi, ked' riesil zalezZitosti tykajuce sa deti a firme sa nevenoval.
Majetok obchodnej spolo€nosti, ktory je evidovany v u&tovnictve, tvoria pohladavky, ktoré vymahaju
spravcovia konkurznej podstaty a exekutori. Z firmy Ziadne prijmy nepobera. Nakofko vybavovanie
firemnych zdleZitosti ho v plnom rozsahu zataZuje, inde pracovat neméze.

17. Z vysluchu maloletej I. E. sud zistil, Ze v minulosti bola svedkom toho, ako sa rodi¢ia hadali, osoCovali,
niekedy aj bili. S otcom bola naposledy v roku 2013 cez vikend. Stretavat sa s nim prestala preto, lebo
je jej s nim zle, je s nim nesvoja, boji sa ho. Nevedela uviest, pre€o sa otec s nimi prestal stretavat.
Poukazala na to, Ze mama bola ochotna umoznit im stretavanie, ale otec neprichadzal. Jeden krat sa
stalo, Zze nechcela ist' s otcom vonku, ked po nich priSiel, lebo v tom €ase sa ho strasne bala. Okrem
toho sa nestalo, Ze by otec priSiel po nich zo Ziliny na vikend, a Ze by s nim nesli. Aj ked sa jej s nim ist
nechcelo, vzdy iSla kvéli bratovi. Stalo sa, Ze otec mal prist’ po nich na vikend a nepriSiel. Uviedla, Ze
navstevuje sukromnu strednu Skolu. Platenie $kolného odévodnila droviiou vzdelavania v Skole. Byva



na internate, domov chodi kazdy tyZzden. Vlak je bezplatny, ak v8ak nie su listky, plati za cestu spolu
2,17 eura. V 8kole jej vznikaju vydavky najma na umelecké potreby.

18. Znalkyfia z odboru psycholégia E.. W. Q. v z&vere znaleckého posudku €. 07/2014 zo dna 30. 5.
2014, uviedla, Zze maloleta 1. ma k otcovi citovy vztah, ktory je zaloZeny na dopliujucej starostlivosti
o fiu a o jej potreby. Uznava, Ze otec ju vie usmernit v u€eni, prechovava vSak k nemu hnev, ktory
nedokaze spracovat, praje si, aby od nich odiSiel. Ma velmi ambivalentné pocity vo¢i nemu, méa pred
nim strach. Zaroveh by otca prijala, vie, Ze ho potrebuje, ale readlna skisenost jej tuto potrebu zmenila.
Malolety J. ma k otcovi citovy vztah. Je fahko ovplyvnitefny a sam €asto vytesiiuje realne zazitu zlu
skusenost' s otcom, vzhfadom k veku a k celkovej osobnostnej zrelosti si postavu a osobu otca idealizuje.
Prechovava taktiez vocCi otcovi hnev, preje si, aby z rodiny odiSiel. Na druhej strane vSak vie, Ze otec
mu je ochotny pomdct. Matku maloleta |. vnima s istotou, Ze ju ma rada, citi pozitivne vysielané city z
jej strany, ktoré rada obetuje, déveruje jej, pretozZe citi, Ze je autenticka v kontakte. Vie, Ze ked krici, je
to odévodnené. Matka uspokojuje potreby istoty, bezpedia a lasky vo vztahu k J., ktory jej bezvyhradne
dbveruje, av8ak tiez vnima, Ze ho dokaze potrestat’ za zIé znamky. Maloleta I. nie je ovplyviovana
ani jednym z rodi¢ov negativne voci druhému rodiCovi a dokaze zaujat vlastny postoj a nazor na
osobu oboch rodiCov. Malolety J. taktiez nie je ovplyviiovany ani jednym z rodiCov. Detska Struktura
osobnosti mu v3ak zabraruje vytvorit’ si vlastny postoj k osobam oboch rodi¢ov. Obaja surodenci su
velmi sudrzni, maju sa radi, st si ndpomocni a |. méa ochrariujuci vztah ku J.A.. Zaroven sa vak dokazu
navzajom presadzovat vo svojich potrebach voci obom rodi€om. Otec vnima deti ako svoje, ktoré chce
usmernovat a vychovavat podfa vlastnych predstav. Je pre nich osobou, ktora ich reSpektuje, vypocluije,
karha a trestna, ale so v8etkymi nedostatkami akceptuje bez vyhrad. Ani u jedného z maloletych deti
sa neprejavuju znaky nevhodnej vychovy, prejavuje sa vSak problémovy vztah oboch rodiCov v rovine
partnerstva medzi sebou, ked otec spochybriuje matku a snazi sa ju ovladat. Odporudila obe deti
zverit do starostlivosti matky, ktora je pre nich momentélne osobou, ktora ich reSpektuje, vypocuje,
karha a trestd za nevhodné spravanie, ale so vSetkymi vlastnostami a prejavmi obe deti akceptuje.
Otec ma deti rad, ale svojimi povahovymi vlastnostami dokaze vytvorit napatu atmosféru v domacnosti,
je spochybriujuci voc¢i matke a jej spravaniu a vo vztahu k maloletym detom nedokaze deti prijimat
bez vyhrad. Rozdiel v byvani je prekazkou pre naplnenie modelu striedavej starostlivosti. V pripade,
Ze by rodiCia vedeli zabezpedit byvanie v tom istom meste, je mozné odporucat model striedavej
starostlivosti, ktorého nevyhnutnou podmienkou je komunikacia. Ani u jedného z rodi€ov nie su pritomné
znamky zanedbavania starostlivosti. U deti nie su pritomné Ziadne znaky tyrania alebo iného zlého
zaobchadzania. Istym nevhodnym momentom je pasivno-manipulativne spravanie sa otca voci matke.
Pri vysluchu na pojednavani znalkyria uviedla, Ze vhodnejSie pre vychovu deti je vychovné prostredie
matky. Stretavanie navrhla upravit kazdy druhy tyzderi od piatku poobedia do nedele. Poukazala na
to, Ze méa vedomost zo svojho pracovného pdsobenia, Ze otec bol psychiatricky lieCeny. Vztah medzi
otcom a detmi bol utvoreny, ak by si ich opatovne zacal bravat, nebol by problém vztah obnovit. Matka
sa nesnazi otca vylugit zo Zivota deti, nezistila znaky ovplyviiovania a manipulacie matkou. Matka otca
zo Zivota deti nevyteshuje.

19. Podla sprav E.. I. E., psychiatricky, zo dfia 26. 9. 2013 a 17. 3. 2015 je matka spbsobila zabezpec€ovat
starostlivost’ o0 maloleté deti. Zo spravy E.. W. D., psychiatri¢ky, zo dfia 17. 5. 2018 sud zistil, Ze matka
sa lie€i v psychiatrickej ambulancii, pri¢om jej stav je dlhodobo bez znamok dekompenzacie a nie su
zname dovody, pre ktoré by nemohla byt spdsobila zabezpedit’ starostlivost o deti.

20. Zo spravy o Setreni pomerov v rodine matky, vykonanom koliznym opatrovnikom v septembri 2013,
mal sud preukazané, Ze matka byvala v byte so svojimi rodiémi, kde mala k dispozicii jednu izbu.
Deti mali v byte primerané podmienky na byvanie, pripravu do Skoly a travenie volného ¢asu. Kolizny
opatrovnik preSetril pomery v rodine matky opatovne dna 18. 5. 2018 a zistil, Ze matka priblizne jeden
rok byvala s maloletymi detmi v Malackach, kde sa prestahovali z dévodu navstevy Skoly maloletym
J.. Do Liptovského Mikula8a sa opatovne vratili 1. 7. 2016. Aktudlne Ziju v dvojizbovom byte, ktory ma
matka v ngjme. Byt je zriadeny ndbytkom, udrzZiavany v Cistote a poriadku. Deti maju svoju izbu, ktora
je prispésobena pre ich potreby. Matka ma vytvorené podmienky pre zabezpecenie riadnej vychovy
maloletych deti a starostlivost o ne. Pri Setreni pomerov v rodine otca v septembri 2013 bolo zistené, Ze
nim obyvany rodinny dom je v rekons$trukcii. Jedna sa o dvojizbovy rodinny dom s kuchyfiou a socialnym
zariadenim. Otec pri Setreni pomerov uviedol, Ze s detmi sa stretava nepravidelne. V sprave o Setreni
pomerov v rodine otca zo diia 14. 5. 2018 Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina uviedol, Ze otec
byva v jednopodlaZznom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jeho sestry. Byva v spolo€nej domacnosti
so svojou matkou, ktora je starobnou déchodkyriou. Dom pozostava z kuchyne, obyvacky, spélne a



prisludenstva, domacnost’ je kompletne zariadena, udrziavana v primeranom poriadku a Cistote. Otec
sa na uvedenej adrese zdrziava minimalne. Byva v novopostavenom rodinnom dome, ktory doposial
nema pridelené supisné €islo, blizSiu adresu vSak neuviedol.

XX. E.. O. S., pediatricka maloletych deti, sidu oznamila, Ze deti boli v jej starostlivosti do 30. 11. 2017,
kedy ukoncila vykon svojej €innosti. Deti mali absolvované vSetky preventivne prehliadky, o¢kovania.
Deti su chronicky choré, navstevuju imonoalergolicki a pedopsychiatricki ambulanciu. Matka mifala
vela penazi na lieky, vZzdy vedela zaujat’ spravne stanovisko k ochoreniu deti, je vefmi erudovana v
medicinskej problematike a starostliva. Podla lekarskej spravy E.. I. E., psychiatra, su obe maloleté
deti evidované v pedopsychiatrickej ambulancii, kde dochadzaju spolu s matkou, terminy kontrolnych
vySetreni dodrziavaju. Obaja uZivaju lieky podfa nariadenia, akceptuju vSetky indikované nariadenia.
Evidentny posun k lepSiemu je u maloletej I., ktora si aj zlepSila prospech, zlepSila sa v socialnych
kontaktoch a komunikéacii. J. je menej aktivny, skoér introvertny, ale bez zavaznych behavioralnych
problémov. Obe deti su fixované na matku, s ktorou maji velmi pekny vztah. Zo spravy E.. T. S.,
pediatricky maloletych deti, zo dia 3. 9. 2018 sud zistil, Ze starostlivost o deti je dobra, deti absolvuju
lekarske vySetrenia takmer vzdy v sprievode matky, par krat boli na kontrole v doprovode starej matky.
Matka dodrziava pokyny lekara, pravidelne absolvuje s detmi aj vySetrenia v odbornych ambulanciach.
Deti maju vykonané vSetky povinné ockovania a preventivne prehliadky.

22. Zo spravy Zakladnej Skoly Okoli¢ianska Liptovsky Mikulas, navstevovanej maloletymi detmi v roku
2013, sud zistil, Ze deti mali zabezpecené vietky Skolské pomdcky, chodili na vyu€ovanie pripravené.
Starostlivost' o deti zabezpelovala matka, ktora chodila aj na rodiCovské zdruZenia. Otec sa ponukol,
Ze uhradi potrebné Skolské vydavky.

23. Rozhodnutim Zakladnej Skoly Plavecké Podhradie zo dfia 2. 9. 2015 bol malolety J. prijaty na
zakladné vzdelavanie do 1. roénika zakladnej $koly. Rozhodnutim Zakladnej $koly s MS Okoligianska
v Liptovskom Mikulasi zo dnia 15. 6. 2016 bol malolety J. prijaty do 2. roénika, s nastupom od 1. 9.
2016. Rozhodnutim Zakladnej $koly s MS Okoligianska v Liptovskom Mikulasi zo dfia 8. 9. 2017 bol
malolety J. prijaty do Skolského klubu deti v Skolskom roku 2017/2018 ako Ziak 3. B triedy. Rozhodnutim
épecialnej zékladnej $kolou s MS internatnou v Liptovskom Jane zo dfia 8. 1. 2018 bol malolety J.
prijaty do Specialnej zakladne; Skoly s MS internatnou v Liptovskom Jane, od 5. 2. 2018. Podla spravy
Speciélnej zakladnej koly s MS internatnou v Liptovskom Jane malolety nastupil do $koly v druhom
polroku Skolského roku 2017/2018. VSetky vyu€ovacie hodiny ma ospravedinené. Cez vikendy chodi
domov. Spolupraca s matkou je velmi dobra, o syna sa zaujima, je v telefonickom aj osobnom kontakte s
triednou uditelkou. Malolety ma zakupené vSetky pomocky, finanéné zalezitosti ma vyrovnané. Dobre sa
adaptoval v kolektive, je Cistotny, samostatny, rychlo si naSiel kamaratov a nie su s nim Ziadne zavazné
problémy. RodiCovskych zdruZeni sa matka zucastriuje, ma zaujem o celkovy rozvoj syna. Podla sprav
z diagnostickych vySetreni maloletého, predloZzenych matkou, je malolety J. Ziakom so Specialnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami, jedna sa o dieta s naruSenou komunikaénou schopnostou.

24. Rozhodnutim Zakladnej Skoly Zahoracka Malacky zo dfia 26. 6. 2015 bola maloleta I. prijata do Skoly
v Skolskom roku 2015/2016 do 8. roénika. Rozhodnutim Zakladnej $koly s MS Okoli¢ianska Liptovsky
Mikula$ zo dha 15. 6. 2016 bola maloleta |. prijatd do 9. ro¢nika zakladnej Skoly v Skolskom roku
2016/2017. Rozhodnutim Sukromnej spojenej 8koly v Martine zo dria 7. 4. 2017 bola maloleta prijata
do 1. roénika denného Studia, v Studijnom odbore graficky a priestorovy dizajn. Zo zmluvy o Studiu,
uzatvorenej medzi Sukromnou spojenou Skolou Martin a matkou maloletej I. dria 20. 4. 2017, mal
sud preukazanu vySku Skolného 50 eur mesacne. Dfia 18. 7. 2017 oznamila Sukromna spojena Skola
Martin zmenu povinného prispevku na vzdelavanie na sumu 60 eur mesacne, s ucinnostou od 1. 9.
2017. Zo spravy Sukromnej spojenej Skoly Martin zo diia 21. 5. 2018 sud zistil, Ze v prvom polroku
Skolského roku bolo spravanie maloletej . hodnotené ako velmi dobré, neprospela z matematiky. Vo
vSetkych predmetoch sa vyZaduje individudlny pristup, zvySena davka taktu, tolerancia a usmernenia zo
strany pedagdgov. Matka sa pravidelne informuje o Studijné vysledky, na rodi€¢ovskom zdruzeni alebo
individualne, vzdy v€as oznami absenciu. |. sa stravuje v Skolskej jedalni. Absolvovala lyZiarsky kurz.
Je komunikativna, spokojna, v Skole sa jej paci. Rozhodnutim zo dfia 14. 6. 2017 bola maloleta I.
prijaté do Skolského internatu Strednej priemyselnej Skoly v Martine v 8kolskom roku 2017/2018. Podla
sprievodného listu a pokynov k nastupu, predstavuje poplatok za ubytovanie v $kolskom roku 2017/2018
23 eur mesacne. Rozhodnutim zo dfia 14. 6. 2018 bola maloleta 1. prijatd do 8kolského internatu aj v
Skolskom roku 2018/2019, s informaciou o poplatku za ubytovanie 23 eur mesacne.



25. Z vypisov z uétu, predlozenych matkou, mal sud preukazané uhrady poplatku za internat pre
maloletého J. v roku 2018 vo vy3ke 5 eur mesacne, platby na stravné v obdobi od prijatia na internatnu
8kolu vo februari 2018 do konca Skolského roka 2017/2018 spolu vo vy8ke 110 eur, t. j. priemerne
mesacne 22 eur, platby za obedy pre maloletu I. po€as Skolského roka 2017/2018 v celkovej sume
212,22 eura, t. j. priemerne mesacne 21,22 eura, platby za rafajky a veCere v celkovej sume 180
eur, t. j. priemerne mesaéne 18 eur, platby za internat v celkovej sume 230 eur, t. j. 23 eur mesacne,
platby za 8kolné vo vySke 60 eur mesacne od septembra 2017 do februara 2018 a vo februari 2018
vo vySke 82 eur. Vydavok na okuliare pre maloletu I. v roku 2017 predstavoval 69 eur, na skla pre
maloletého J. v roku 2017 &inil 28 eur. VySka zapisného do 1. ro€nika pre maloletu I. uhradena v aprili
2017 predstavovala 33 eur, vy8ka manipulaéného poplatku uhradena v marci 2017 8,30 eura, vySka
poplatku za ZRPS uhradena v septembri 2017 20 eur. Vy$ka platby zaplatena v Centre Kramare v juli
2018 za maloletého J. predstavovala 50 eur, vySka poplatkov za konzultacie predstavovala 15 eur. V roku
2014 maloleté deti absolvovali kipefnu lie€bu, na ktora vydavok predstavoval u maloletej . 65,80 eura
a u maloletého J. 71,80 eura. Z pokladniénych dokladov, predlozenych matkou, v spojeni s vypovedou
matky na pojednavani, mal sud preukazanu aktualnu vysku vydavkov na lieky pre maloletu I. v sume
priemerne mesacne 12,70 eura a pre maloletého J. v sume priemerne mesacne 2,60 eura.

26. Z lustracie v databaze Socialnej poistovne sud zistil, Ze maloleta |. E. uzavrela dohodu o brigadnickej
praci Studentov s obchodnou spoloénostou Munet group, s. r. 0. od 4. 7. 2018, priCom za jul 2018
predstavoval vymeriavaci zaklad 13,96 eura. V obdobi od 20. 7. 2018 do 9. 8. 2018 vykonavala pracu
na zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov v obchodnej spolo¢nosti Ski Koliesko, s. r. 0., kde v
juli 2018 predstavoval vymeriavaci zaklad 51 eur a uhrn poistného 3,57 eura.

27. Matka maloletych deti je aktudlne nezamestnana, nie je evidovana v evidencii uchadzagov o
zamestnanie a nepobera davky v nezamestnanosti. Je poberatelkou invalidného déchodku, ktorého
vyska v roku 2013 predstavovala 163,30 eura, v roku 2014 167,80 eura, v roku 2015 170,50 eura, v roku
2016 171,50 eura, v roku 2017 175,50 eura a v roku 2018 €ini 179,60 eura. V obdobi od 17. 10. 2013 do
31.12.2013ao0d 7. 1. 2014 do 3. 4. 2014 pracovala na zaklade dohody o vykonani prace v IN Services,
s. I. 0. Pracovnopravny vztah bol ukon€eny z dévodu uplynutia dojednanej doby. Za celé odpracované
obdobie jej bola vyplatena Cistd mzda vo vySke 442,71 eura, o priemerne mesacne (za priblizne 5,5
mesiaca) Cinilo 80,49 eura. V obdobi od 1. 2. 2014 do 14. 6. 2015 bola zamestnana v Index Noslus, s.r. 0.
Pracovny pomer s uvedenym zamestnavatefom bol ukonéeny dohodou. Za celé odpracované obdobie
jej bola vyplatena €ista mzda vo vyske 7118,95 eura, €o priemerne mesacne (za priblizne 16,5 mesiaca)
Cinilo 431,45 eura. V obdobi od 20. 11. 2015 do 7. 3. 2016 bola zamestnana v pracovhom pomere a
sucasne od 20. 11. 2015 do 21. 3. 2016 na zaklade dohody o pracovnej €innosti v obchodnej spolo&nosti
Tesco Stores, SR, a. s.. Pracovny pomer bol ukonéeny v ski$obnej dobe. Za celé odpracované obdobie
jej bola vyplatena &ista mzda vo vySke 1880,64 eura, Co priemerne mesacne (za priblizne 4 mesiace)
Cinilo 470,16 eura. Z dohody o pracovnej ¢innosti jej bolo vyplatenych spolu 8,66 eura. Od 1. 8. 2016 do
30. 9. 2017 bola zamestnana v obchodnej spolo¢nosti Lidl Slovenska republika, v. 0. s. Pracovny pomer
bol dojednany na dobu neurcitu a skoncil dohodou. Za celé odpracované obdobie jej bola vyplatend
Cista mzda vo vyske 5798,56 eura, o priemerne mesacne (za 14 mesiacov) &inilo 414,18 eura. Od
9. 11. 2017 do 31. 7. 2018 bola zamestnana v obchodnej spolo&nosti Fiving, s. r. 0. Pracovny pomer
bol dojednany na dobu urcitu a bol skonéeny dohodou. Za celé odpracované obdobie jej bola vyplatena
Cista mzda vo vySke 3952,15 eura, €o priemerne mesacne (za priblizne 9 mesiacov) &inilo 439,13 eura.
Matke bolo Socialnou poistoviiou v roku 2014 vyplatené oSetrovné v celkovej vySke 93,51 eura, v roku
2015 oSetrovné a nemocenské vo vyske 209,82 eura, v roku 2016 oSetrovné a nemocenské vo vyske
279,37 eura, v roku 2017 oSetrovné a nemocenské vo vyske 560,63 eura a v roku 2018 oSetrovné a
nemocenské vo vySke 482,72 eura.

28. Otec maloletych deti je jedinym spoloénikom a konatefom obchodnej spolo¢nosti TDS - Holding
Slowakia, spol. s. r. 0. Od 1. 7. 2013 vykonava funkciu konatela obchodnej spolo€nosti bezodplatne.
Podla spravy obchodnej spolo¢nosti TDS Holding Slowakia, spol. s r. 0., za obdobie od 1. 12. 2014
do 21. 5. 2018 nevzniklo otcovi Ziadne pravo na vyplatenie podielu na zisku, ani narok na vyplatenie
Ziadnych finanénych plneni a obchodna spolo&nost mu ako konatelovi nevyplatila Ziadne finanéné
plnenia. V roku 2013 boli otcovi vyplatené obchodnou spoloénostou splatky poskytnutej pozicky spolu
vo vySke 9370 eur, t. j. priemerne mesacne 780,83 eura, v roku 2014 spolu vo vySke 364,80 eura, t.

j- priemerne mesacne 30,40 eura. Otec je poberatefom invalidného déchodku, ktorého vySka v roku



2013 predstavovala 200,80 eura mesacne, pricom z déchodku boli vykonavané zrazky v sume 54,62
eura mesacne. V novembri 2014 predstavovala vyska invalidného déchodku, poberaného otcom, 205,30
eura, z ktorého boli vykonavané zrazky vo vySke 86,20 eura, v decembri 2014 predstavovala vyska
invalidného dochodku 208 eur mesacne, vyska zrazky 86,20 eura, v roku 2016 otec poberal invalidny
déchodok vo vySke 209 eur, z ktorého boli vykonavané exekuéné zrazky vo vySke 83,86 eura. Aktualne
predstavuje vySka poberaného invalidného déchodku 217,10 eura, vySka vykonavanych zrazok 87,32
eura. Otec ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' vo vySke 55 %. Podfa oznamenia
Okresného sudu Zilina, otec nezaplatil pefiazny trest vo vyske 30.000 eur, uloZeny v trestnej veci vedenej
pod sp. zn. 36T/68/2010, preto mu bol nariadeny vykon nahradného trestu odnatia slobody vo vymere
18 mesiacov, ktory nastupil dia 30. 6. 2015. Vo vykone trestu odhatia slobody bol od 30. 6. 2015 do 12.
7. 2016. Vo vykone trestu odnatia slobody nebol zaradeny do prace zo zdravotnych dévodov. Vydavky
spojené s uzivanim rodinného domu otca v septembri 2013 predstavovali 110 eur mesacne na plyn, 38
eur mesaéne na elektrinu a 76,36 eura polroéne na vodu. Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia
10. 7. 2012, €. k. 15P/312/2009-307, bola schvalena dohoda o vySke vyzivného medzi otcom a E. W.,
ktorou sa otec zaviazal platit vyzivné v sume 40 eur mesacne, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

29. Obchodna spolo¢nost TDS Holding Slowakia, spol. s. r. 0. za rok 2013 vykazala trzby predaja
vlastnych vyrobkov a sluZieb vo vySke 4701 eur, vyrobnu spotrebu 4684 eur a vysledok hospodarenia
z beznej &innosti po zdaneni 17 eur. Celkova vySka majetku netto predstavovala 3486415 eur a
vySka zavazku evidovaného vodi spolo&nikom a zdruzeniu 29104 eur. Za rok 2014 vykazala vynosy z
hospodarskej ¢innosti 8117 eur, naklady na hospodarsku &innost 8087 eur a vysledok hospodarenia za
uctovné obdobie po zdaneni 30 eur. Celkova vySka majetku netto predstavovala 3486174 eur a zavazky
voci spolo&nikom a zdruzeniu 29104 eura. Za rok 2015 vykazala vynosy z hospodarskej ¢innosti 420 eur,
naklady na hospodarsku ¢innost 415 eur a vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie po zdaneni 5 eur.
Celkova vyska majetku netto predstavovala 3480816 eur, zavazky vodi spoloénikom a zdruzeniu 29104
eur. Za rok 2016 vykazala obchodna spolo¢nost vynosy z hospodarskej ¢innosti minus 287 eur, naklady
na hospodarsku €innost' 472 eur a vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie po zdaneni minus 1606
eur. Celkova vysSka majetku netto predstavovala 3467027 eur, zavazky voci spolo&nikom a zdruZeniu
29104 eur. Za rok 2017 vykazala obchodna spolognost vynosy z hospodarskej &innosti 12171 eur,
naklady na hospodarsku ¢innost 23003 eura a vysledok hospodarenia po zdaneni minus 11874 eur.
Celkova vyska majetku netto predstavovala 3394415 eur, zavazKky voci spoloénikom a zdruZeniu 29104
eur.

30. Z listinnych dékazov, predlozenych otcom, mal sud preukazané vynaloZenie vydavkov vo vyske 8
eur na vstup na vystavu dna 21. 9. 2013, vo vySke 45 eur na Uhradu poplatku do Skolskej druziny dna
11. 9. 2013, vo vyske 48,95 eura na Sportovu obuv dia 9. 9. 2013, vo vySke 0,80 eura na papiernické
potreby dfia 9. 9. 2013, vo vyske 5 eur na nakup o3atenia dfia 9. 9. 2013, vo vySke 5,95 eura na nakup
obutia drfia 9. 9. 2013 a vo vySke 27,41 eura na kancelarske a papiernické potreby dfia 6. 9. 2013
(pokladni¢ny doklad vystaveny na odberatefa TDS Holding Slowakia, spol. sr. 0.) Dfia 7. 1. 2014 otec
uhradil poplatok na rodi€ovské zdruZenie vo vySke 13 eur.

31. Otec uhradil na deti vyZivné diia 6. 5. 2014 v celkovej vyske 300 eur adna 21. 7. 2014 v celkovej vySke
60 eur, pricom pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze uvedené vyzivné bolo poukazované rovnakym
dielom na kazdé z deti. Na vymoZenie vyzivného, povinnost platit ktoré bola uloZzena uznesenim o
nariadeni predbeZného opatrenia zo dria 20. 12. 2013, je vedena exekucia sudnym exekutorom JUDr.
Martinom Pirym pod sp. zn. EX 653/2014. Sudny exekutor doposial vymohol celkovo 3938,01 eura,
pricom sudu oznamil, Ze nie je mozné roz¢lenit, kolko z vymoZenej sumy pripada na jednotlivé maloleté
deti. Su€asne sudu oznamil, Ze otec nema iny exekvovatelny majetok okrem déchodku, z ktorého sa
mu vykonavaju zrazky vo vyske 83,31 eura mesacne.

32. Kolizny opatrovnik dfia 10. 1. 2014 vykonal mediaciu s rodiémi maloletych deti, tykajiucu sa
dodrziavania uznesenia o stretavani otca s maloletymi detmi a poskytovania informacii o maloletych
detoch, pri ktorej sa obaja rodicia zaviazali reSpektovat uznesenie o nariadenom predbeZznom opatreni a
informovat sa o podstatnych skuto&nostiach tykajucich sa maloletych deti. Otec sa zaviazal zabezpe¢it
maloletej I. mobilny telefén za u€elom komunikacie s nim. Kolizny opatrovnik otcovi dnha 13. 1. 2014
oznamil, Ze si vyZiadal spravy od oSetrujuceho lekara maloletych deti, aj zo zakladnej Skoly, ktoru deti
navstevuju, z ktorych nebolo preukazané, Ze by deti boli zanedbavané alebo o ne nebolo adekvatnym
spbsobom postarané.



33. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZiju primerane.

34. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

35. Podla § 24 ods. 5 Zékona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZze sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

36. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

37. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

38. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

39. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

40. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

41. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

42. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

43. Podla § 38 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi¢om
obmedzi vykon ich rodi¢ovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym spbésobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajluce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

44.V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, zhodnotiac vysledky vykonaného dokazovania,
sud rozhodol o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom E., I. a J., nakolko
mal zhodnymi vypovedami rodi¢ov preukazanég, Ze od septembra 2013 neZiju v spolo¢nej domacnosti,



pricom ku dohode o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom nedoS$lo. V
sulade so zakonnym ustanovenim § 36 ods. 1 v spojeni s § 24 Zakona o rodine sud upravil osobnu
starostlivost’ k maloletym detom, zastupovanie a spravu ich majetku, povinnost prispievat na ich vyzivu
a povinnost poskytovat informacie o detoch. V tejto suvislosti sud len okrajom poukazuje na to, Ze pokial
aj v minulosti bol upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej I. (rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas zo dna 12. 2. 2003, &. k. 13Nc/55/02-52), uvedena Uprava, v désledku obnovenia
spoluzitia rodi¢ov maloletej v roku 2006, stratila u&innost’ (podfa uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. 3Cdo/306/2009: ,Rozhodovacia prax sudov pripusta, Ze vydané rozhodnutie sudu o Uprave vykonu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu (§ 36 zadkona o rodine) sa za istych okolnosti stane
neucinnym. K neucginnosti tohto rozhodnutia dochadza na z&klade pravne vyznamnych skuto€nosti, ako
su napriklad rozvod manzelstva alebo obnovenie spoluzitia rodi€émi maloletého.”).

45. Sud rozhodol o zvereni oboch maloletych deti do osobnej starostlivosti matky. Pri rozhodovani
prihliadol ku zhodnému navrhu oboch rodi¢ov, nazoru maloletych deti, zisteného na pojednavani, resp.
prostrednictvom kolizneho opatrovnika ako aj ku stanovisku kolizneho opatrovnika maloletych deti a
prokuratora. V8etci u€astnici konania zhodne navrhli zverit deti do osobne;j starostlivosti matky (pokiaf
aj otec na zaciatku konania navrhoval deti zverit do svojej osobnej starostlivosti, resp. do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodiCov, v priebehu konania svoj postoj zmenil a navrhol zverit deti do
osobne;j starostlivosti matke). Uvedena Uprava osobnej starostlivosti bola su¢asne v sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania. Znalkyfha v znaleckom posudku aj pri vysluchu na pojednavani doporudila
zverit obe deti do osobnej starostlivosti matky, ktord u deti vytvara pocity bezpecia, lasky a istoty.
Vykonanym dokazovanim neboli v starostlivosti matky zistené Ziadne nedostatky, ktoré by branili
zvereniu maloletych deti do jej osobnej starostlivosti. Sud si pritom opakovane v priebehu konania
vyziadal spravy od Skolskych zariadeni, navstevovanych detmi, pediatriiek deti, kolizny opatrovnik
opakovane predetril pomery v domacnosti matky. Pediatricky maloletych deti hodnotili starostlivost
matky o deti z hladiska ich zdravotného stavu ako primerana, resp. velmi dobru, deti maju absolvované
vSetky potrebné vySetrenia, povinné okovania a matka dodrziava pokyny lekarov. Skolské zariadenia
hodnotili pozitivne spolupracu s matkou, matka sa o deti zaujima, zu&€astfiuje sa rodi¢ovskych zdruzeni,
resp. individualnych konzultacii, deti maju riadne zabezpedené Skolské pomdcky a uhradené platby
suvisiace s navstevou Skoly. Kolizny opatrovnik maloletych deti pri Setreniach v domacnosti matky zistil,
Z2e matka ma vytvorené vhodné podmienky na riadnu starostlivost’ o deti. Pokial aj teda bolo otcom
na zaciatku konania poukazované na nevhodnost vychovného prostredia matky, uvedené tvrdenia sa
vykonanym dokazovanim nepreukazali.

46. V sulade so zhodnym navrhom rodi€ov, kolizneho opatrovnika a prokuratora sud zveril zastupovanie
a spravu majetku maloletych deti v beznych veciach matke, ktorej boli deti zverené do osobnej
starostlivosti. Uvedené rozhodnutie bolo v sulade so zaujmami maloletych deti.

47.V sulade so zakonnym ustanovenim § 36 ods. 1 v spojeni s § 24 ods. 1 Zakona o rodine sud upravil
aj vyZzivovaciu povinnost otca voci maloletym detom, teda urCil vySku a pociatok platenia vyzivnhého
a rozhodol o zameSkanom vyzivnhom. Sud uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti
od podania navrhu na zacatie konania, t. j. od 5. 9. 2013. Podla zakonného ustanovenia § 77 ods.
1 Zakona o rodine vyzivné mozno zasadne priznat' len odo dha zalatia sidneho konania. Pokial' aj
teda matka navrhovala priznat' vyzivné spatne, od 6. 6. 2013, netvrdila, ani nepreukazala dévody
hodné osobitného zretela pre spatné priznanie vyzivného. NavySe, v juni 2013 rodiCia maloletych
deti eSte Zili v spoloénej domacnosti, ku zaniku ktorej doSlo aZz na zacliatku septembra 2013. Pri
uréovani vysky vyZivného sud prihliadol, v sulade so zakonnym ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o
rodine, na odévodnené potreby maloletych deti, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného otca. Sud prihliadol aj ku skuto€nosti, Ze matka maloletych deti sa od zaniku spologne;j
domacnosti rodiCov o deti osobne stara, ¢im vyvaZuje plnenie vyZivovacej povinnosti vo finanénom
vyjadreni osobnou starostlivostou. Zohfadniac uvedené kritérid sud urcil vyzivné v obdobi od podania
navrhu, t. j. od 5. 9. 2013, do 31. 12. 2013 na 120 eur mesacne na maloletu I. a na 100 eur mesaéne
na maloletého J.. V uvedenom obdobi poberala matka len invalidny déchodok a prijem z dohody o
vykonani prace v obchodnej spoloénosti IN Services s. r. 0., v priemernej mesacnej vySke 133 eur.
Otec v uvedenom obdobi poberal prijem z invalidného déchodku ako aj prijem z vratenia pézicky
poskytnutej obchodnej spolo¢nosti TDS-Holding Slowakia, spol. s r. 0. v priemernej mesacnej vyske
780,73 eura. V schopnostiach a moznostiach otca v uvedenom obdobi preto bolo prispievat na vyzivu
maloletych deti sidom uréenym vyzivnym. KedZe prijem matky, ktora vyvazovala plnenie si vyZivovace;j



povinnosti vo¢i detom osobnou starostlivostou, bol v uvedenom obdobi nizZsi ako v nasledujucich
rokoch, vacsia Cast’ vyzivovacej povinnosti vo finanénom vyjadreni prislichala otcovi. Uréena vyska
vyzivného zodpovedala aj odovodnenym potrebam maloletych deti v uvedenom obdobi. Sud pri uréeni
vySky vyZivného v uvedenom obdobi zohladnil aj skuto&nost, Ze otec sa eSte s detmi stretaval, v
suvislosti s ¢im mu vznikali aj vydavky na cestovné, zaplatil maloletému J. poplatok za Skolsku druzinu,
jednorazovo zakupil Skolské pomécky a obutie pre deti. V obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 8. 2017 sud
urcil vyzivné na maloletu I. vo vyske 90 eur a na maloletého J. vo vyske 70 eur, teda totozne, ako to
bolo uréené v nariadenom predbeZznom opatreni. V uvedenom obdobi vzrastli prijmy matky, ktora, s
vynimkou kratSich ¢asovych obdobi, v priebehu celého konania pracovala, pri¢om gisty prijem z kazdého
pracovného pomeru dosahoval priblizne 430 az 450 eur mesacne. Okrem prijmu z pracovného pomeru
boli matke vyplacané aj davky socialneho poistenia v pripade praceneschopnosti a oSetrovania deti.
V obdobi od 1. 1. 2014 (az doposial) poberal otec prijem z invalidného déchodku, ktorého vyska v
priebehu konania sa podstatnym sp6sobom nemenila a predstavovala od 200,80 eura aZ po aktualnych
217,10 eura. Od 1. 7. 2013 otec vykonaval funkciu konatela obchodnej spolo€nosti TDS-Holding
Slowakia, spol. s r. 0. bezodplatne. V roku 2014 mu bola vyplatena splatka pozicky len v celkovej
vySke 364,80 eura, Co predstavovalo priemerny mesacny prijem 30,40 eura. Skuto¢nost, Ze otcovi
neboli v dalSich rokoch vratené obchodnou spolo¢nostou Ziadne splatky pdzicky, mal sud preukazanu
z uctovych dokladov obchodnej spolo€nosti, v ktorych je evidovanad nezmenena vyska zavazku vodi
spoloénikovi. S vynimkou uvedenych splatok p6zi¢ky sud nemal preukazané, Ze by z titulu spoloCnictva
v obchodnej spolo¢nosti otcovi boli vyplatené akékolvek prijmy. V tejto suvislosti sud tiez poukazuje
na to, Ze obchodna spolo¢nost za roky 2013-2015 vykéazala zisk v minimalnej vySke (17 eur, 30 eur, 5
eur), za roky 2016 a 2017 vykazala stratu. Pokial aj je v spolonosti evidovany majetok, z uétovnych
zavierok spolocnosti ako aj z vypovede otca mal sud preukazané, Ze sa jedna v podstatnej €asti o
dlhodobé pohladavky, ktoré su predmetom vymahania. Sud v3ak pri posudzovani schopnosti a moznosti
otca nevychédzal z vysky nim realne dosahovanych prijmoyv, ale z prijmov, ktoré by, vzhfadom na svoje
schopnosti a moznosti, dosahovat mohol, a ktorych sa bez délezZitého dévodu vzdal. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukézané, Ze otec vykonava funkciu konatela obchodnej spolo&nosti bez naroku
na odmenu, aviak zo samotnych tvrdeni otca vyplynulo, Ze €innost’ konatela vykonava v rozsahu, ktory
mu znemozhuje vykonavat akukolvek inu pracu. Sud mal preto preukazané, ze hoci je v schopnostiach
a moznostiach otca vykonavat pracu, kedZe tak redlne Cini, bez dblezitého dévodu sa vzdal prijmu z
uvedenej prace. Sud pritom prihliadol aj ku skuto&nosti, Ze otec vykonava funkciu konatela obchodne;j
spolo&nosti bez naroku na odmenu dihodobo, a to po€as celého konania, t. j. 5 rokov. Je pritom potrebné
uviest, Ze plnenie si vyZivovacej povinnosti je zakladnou povinnostou rodi¢a, ktora ma prednost pred
ostatnymi vydavkami rodi€a. Sud preto, prihliadajuc k poklesu schopnosti otca vykonavat zarobkovu
¢innost v rozsahu 55 %, vychadzal pri posudzovani prijmu, ktorého dosahovanie je v jeho schopnostiach
a moznostiach, zo sumy 45 % minimalnej mzdy. Prijem v uvedenej vyske, spolu s prijmom z invalidného
dochodku, po odpoditani sumy zakonom uréeného zivotného minima na plnoletu osobu, zohfadniac
skuto€nost, Ze otcovi nevznikaju vydavky v suvislosti s byvanim (kedZe tieto, podfa tvrdeni otca, v
celom rozsahu uhradza jeho priatefka), by otcovi umozfioval prispievat na vyzivu deti sidom uréenym
vyzivnym. NavySe, sam otec navrhol, aby v obdobi do 31. 1. 2017 bolo uréené vyZivné vo vySke urCenej
v nariadenom predbeZnom opatreni, teda deklaroval, Ze minimalne do 31. 1. 2017 bol schopny vyZivné
v uvedenej vySke plnit. Od 1. 9. 2017 sud urcil vysku vyzivného (zachovajuc jeho suhrnnd vysku na
obe deti v sume 160 eur mesaéne, kedZe schopnosti a moznosti otca sa nezmenili) na maloletu I. v
sume 100 eur, nakolko, v suvislosti s nastupom na strednu Skolu mimo miesta bydliska, ktora si vyZaduje
ubytovanie na internate a, navy3e, aj platenie Skolného, vydavky na uhradu jej odévodnenych potrieb
vzrastli a na maloletého J. v sume 60 eur mesacne, nakolko na neho, v suvislosti so zmenou Skolského
zariadenia na internatnu formu, naopak, vydavky mierne poklesli (pravidelna vySka vydavkov na Skolu,
vratane internatu a celodennej stravy predstavuje 27 eur mesacne). V tejto suvislosti sud uvadza, Ze
vydavok na Skolné pre maloletu |. povazoval za odévodneny, prihliadajuc k odbornému zameraniu Skoly
a perspektive dalSieho vzdelavania a zamestnania maloletej. Sud tiez poukazuje na skutonost, Ze
vydavky na maloleté deti zahffiaju nielen vydavky na stravu a o8atenie, ale aj vydavky na Skolské potreby,
pomécky a poplatky so Skolou suvisiace, vydavky na mimoSkolski a zaujmovua &innost' (u maloletej
I. zakladna umelecka 3kola), na zdravotnu starostlivost' (obe deti su dispenzarizované vo viacerych
odbornych ambulanciach, v suvislosti s &im uZivaju aj pravidelne lieky), podiel na vydavkoch na byvanie.
Pokial aj maloleta |. vykonavala pracu na zaklade dohdd o brigadnickej praci Studentov, z lustracie v
databaze Socialnej poistovne mal sud preukazané, Zze sa jednalo o jednorazovy, resp. nepravidelny
prijem, ktory, aj vzhfadom na jeho vySku, je bez vplyvu na urCenie vySky vyzivného. UZ len okrajom
sud k tvrdeniu advokatky matky, Ze otcovi ubudla vyZivovacia povinnost' k dcére E. uvadza, Ze otec v



priebehu konania opakovane uviedol, Ze k zaniku vyZivovacej povinnosti doSlo v roku 2012, t. j. eSte
pred zacatim tohto konania.

48. Zameskané vyZivné za obdobie od 5. 9. 2013 do 31. 8. 2018 vzniklo na maloletd |. v sume
3228,87 eura (pomerna Cast za 26 dni mesiaca september 2013 v sume 104 eur, za mesiace oktober az
december 2013 3 x 120 eur, za mesiace januar 2014 az august 2017 44 x 90 eur a za mesiace september
2017 az august 2018 12 x 100 eur, spolu 5624 eur, od ktorych sud odpocital zaplatené vyzivné v sume
2395,13 eura) a na maloletého Sebastiana v sume 2283,79 eura (pomerna Cast za 26 dni mesiaca
september 2013 v sume 86,67 eura, za mesiace oktdber az december 2013 3 x 100 eur, za mesiace
januér 2014 az august 2017 44 x 70 eur a za mesiace september 2017 az august 2018 12 x 60 eur,
spolu 4186,67 eura, od ktorych sud odpocital zaplatené vyZzivné v sume 1902,88 eura). Sud zapodital
na vyzivné uhrady otca vykonané dia 6. 5. 2014 v celkovej vySke 300 eur a dfia 21. 7. 2014 v celkovej
vySke 60 eur, spolu 360 eur, a to na kazdé z deti v sume 180 eur (kedZe otec pri Uhradach neuviedol, na
ktoré z deti kolko plni a pri vysluchu tvrdil, Ze na kazdé z deti pInil rovnakou sumou) a hrady, vymozZené
v exekucii, vedenej na zaklade nariadeného predbezného opatrenia, v celkovej sume 3938,01 eura,
a to vo vyske 2215,13 eura na maloletu |. a vo vySke 1722,88 eura na maloletého J., prihliadajuc ku
vzajomnému pomeru vyZivného vymahaného v exekucii na kazdé z deti (90 eur mesacne na maloletu
I. a 70 eur mesacne na maloletého J.). Zameskané vyzivné sud povolil otcovi, vzhfadom na vysku
jeho prijmov, z ktorych vychadzal pri posudzovani jeho schopnosti a mozZnosti, vySku zame&kaného
vyzivného ako aj skutonost, Zze vyzivné predstavuje platbu na thradu beznych potrieb dietata, splacat
v splatkach, po 10 eur mesacne na kazdé z deti, splatnych spolu s beZznym vyzivnym. Sad mal za to, Ze
povolenim splacania zameskaného vyzivného v splatkach nebude ohrozené uspokojovanie potrieb deti,
nakolko za obdobie, za ktoré zameskané vyzivné vzniklo, uz bola vyZiva maloletych deti zabezpedena.

49.V sulade so zakonnym ustanovenim § 36 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 Zakona o rodine sud neupravil
styk otca s maloletymi detmi, nakolko rodigia styk upravit neZiadali. Rovnako tak kolizny opatrovnik
maloletych deti navrhol styk otca s detmi neupravovat.

50. V sulade so zakonnym ustanovenim § 36 ods. 1 v spojeni s § 24 ods. 5 Zakona o rodine
sud ulozil matke, ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti, povinnost’ pravidelne,
jedenkrat mesacne, k poslednému dfiu mesiaca, elektronickou formou informovat’ otca o podstatnych
z8leZitostiach tykajucich sa deti, t. j. o zdravotnom stave, a to o lekarskych vySetreniach a ich vysledkoch,
o lieCeniach a hospitalizacii, o Skolskych vysledkoch, a to o prospechu a spravani a o zaujmovej €innosti
a mimoskolskych aktivitdch. Otcovi ako rodi€ovi prislicha pravo na pravidelné informacie o maloletych
detoch. Hoci aj v konani bolo preukazané, Ze matka maloletych deti si uvedenu povinnost' Ciasto¢ne
plnila, necinila tak pravidelne a v dostato&énom rozsahu, o €om sved¢i aj skutoénost, Ze otec na neplnenie
si informacnej povinnosti matkou upozornil kolizneho opatrovnika, vysledkom &oho bolo aj mediaéné
konanie dfia 10. 1. 2014.

51. Sud navrh otca na obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti zamietol, nakolko
nemal preukazanu jeho dévodnost. Podla zdkonného ustanovenia § 38 ods. 2 Zakona o rodine,
doévodmi pre obmedzenie vykonu rodiCovskych prav a povinnosti su trvalo neusporiadany spésob
Zivota rodi¢ov, nevykonavanie povinnosti vyplyvajucich z rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢mi vibec
a nezabezpecfovanie vychovy maloletého dietata. Sud nemal preukazanu existenciu ani jednej z
uvedenych skuto¢nosti, ktoré su predpokladom na obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Navrh na obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti otec dévodil neposkytovanim informacii
o detoch zo strany matky, v désledku ¢oho si nemdze primerane plnit svoje rodiCovské prava a
povinnosti. Skuto€nost, Ze rodi¢ si neplni, resp. plni v nedostatoénom rozsahu svoju informaénu
povinnost o maloletych detoch, nemdze byt povazovana za neplnenie povinnosti druhého rodica, v
ktorého starostlivosti sa deti nenachadzaju. NavySe, otec si rodi€ovské povinnosti vo¢i maloletym detom
plni, a to minimalne CiastoCnym plnenim vyZivovacej povinnosti, informovanim sa o detoch. Pokial ide o
zabezpec€ovanie vychovy maloletého dietata je potrebné uviest, Ze vychovu dietata nie je mozné chapat
len ako vykon osobnej starostlivosti o dieta, kedZe osobna starostlivost je len jednou zo zloZiek vychovy
maloletého dietata. UZ len okrajom sud poukazuje na to, Ze otec, napriek vyzve sudu, nekonkretizoval,
vo vykone ktorého jednotlivého rodi¢ovského prava ma byt obmedzeny.

52. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



53. Podra § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

54. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

55. V sulade so zakonnym ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku sud Ziadnemu z
ucastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal. Sud nemal preukdzané skutoCnosti pre aplikaciu
zakonného ustanovenia § 55 Civilného mimosporového poriadku (priznanie naroku na nahradu trov
konania niektorému z uc€astnikov), kedZe v konani nebolo tvrdené, ani preukdzané, Ze by to bolo s
ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé (prihliadajuc najma k druhu a predmetu konania, vyroku
rozhodnutia a pomerom uc&astnikov).

56. Sud ulozil kazdému z rodiov povinnost nahradit’ $tatu trovy konania vo vyske 1-ice zo vzniknutych
trov, €o zo sumy vo 33,20 eura (suma, ktora bola vyplatena znalkyni z rozpo¢tovych prostriedkov sudu na
zaklade uznesenia zo dha 28. 5. 2018, €. k. 10P/60/2013-601) predstavuje 16,60 eura. Vzhfadom na druh
a predmet konania ako aj pomery oboch rodi€ov mal sud preukazanu dévodnost uloZenia povinnosti
na nahradu trov konania Statu kazdému z rodi¢ov rovnym dielom. V tejto suvislosti sud uz len okrajom
poukazuje na to, Ze oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, ktoré bolo otcovi priznané uznesenim zo
dfia 28. 5. 2018, nema vplyv na povinnost' u€astnika na nahradu trov konania (priznanie oslobodenia od
platenia sudnych poplatkov zbavuje u€astnika, v zmysle zdkonného ustanovenia § 49 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku, len povinnosti zlozZit’ preddavok na trovy dékazu). Prihliadajuc ku prijmovym
pomerom rodicov, ako aj k vySke priznanej ndhrady trov konania $tatu, sud ur€il rodi€om dlhSiu ako
zakonnu lehotu na splnenie ulozenej povinnosti, a to lehotu 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku,
odvolanie mézZe podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podra § 363 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, v
odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku,
rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku, odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



