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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Amy OdaloSovej a ¢leniek senatu JUDr. Danice Kocickovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci
zalobkyneN. C., nar. XX. XX. XXXX, W. XX, H. H., zastupenej JUDr. XX., nar. G., G., H. proti Zalovanym:
1/ Stavebné bytové druzstvo Banska Bystrica, so sidlom Zelena 1, Banska Bystrica, ICO: 00 170 071,
2/ MIONEX, s.r.0., so sidlom Kpt. Jaro$a &. 11, Banska Bystrica, ICO: 36 63 7 726, 3/ ARKAS, s.r.o.,
Osloboditelov 2655/48, Lieskovec, ICO: 44 262 582, zast. JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom, so
sidlom Namestie SNP 41, Zvolen, o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, o odvolani Zzalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/17/2020-155 zo dna 14.09.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie zastavuje.

Il. Zalovanym nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamietol. Zalobkyni uloZil povinnost nahradit
Zalovanému v 3/ rade trovy konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinna zaplatit do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym std rozhodne o ich vys$ke. Zalovanému v 1/ rade a Zzalovanému v 2/
rade narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyria. Navrhla rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vratit
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. V priebehu odvolacieho konania odvolatelka zobrala odvolanie spat v plnom rozsahu. Zalovani
suhlasili so spatvzatim odvolania a neuplatnili si Ziadne trovy konania.

4. Podfla § 369 ods. 1, 3 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nembze ho podat znova. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

5. V zmysle platnej pravnej Upravy, u€astnik (strana sporu) méze podané odvolanie vziat’ spat celkom
alebo sc€asti, aviak len do tej doby, kym o odvolani nebolo odvolacim sudom rozhodnuté; suhlas druhého
uCastnika, ani suhlas sudu sa nevyZaduije.

6. V danom pripade z obsahu sudneho spisu vyplynulo, Ze po podani odvolania v priebehu odvolacieho
konania, av3ak skér ako odvolaci sud o fiom rozhodol, odvolatel zobral svoje odvolanie spat v plnom
rozsahu, bez uvedenia dévodu. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
za pouzitia § 256 ods. 1 CSP. Z procesného hladiska zastavenie konania zavinila zalobkynia, preto by
Zalovanym vznikol narok na nahradu trov konania. Z pisomnych podani Zalovanych vS8ak vyplyva, Ze



tito si neuplatiiuju nahradu trov odvolacieho konania, preto sud Zalovanym nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

7. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



