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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. FrantiSka
Dulacku a ¢lenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci Zalobkyne: B.
B., nar. X.X_XXXX, bytom G., G. XXXX/X, pravne zastupena spolo¢nostou STEHURA & partners,
v.0.s., so sidlom Frafia Krala 2080, Cadca, ICO: 47 246 863, proti Zalovanému: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Pie$tany, ICO: 36 234 176, o zaplatenie 304,39 Eur s
prisluenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina z 10. januara 2018, sp.
zn. 17Csp/73/2017-38 v spojeni s dopifiacim rozsudkom z 13. juna 2018, sp. zn. 17Csp/73/2017-83,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni
sumu 304,39 Eur spolu s 5% urokom z omeskania od 10.6.2017. Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu
v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze narok zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia podfa § 451
ods. 1, 2 a § 456 Obcianskeho zakonnika je dévodny. Mal zistené, Ze medzi Zalovanym ako veritelom a
Zalobkyriou ako dIZni¢kou bola dfia 24.6.2013 uzatvorena Zmluva o Uvere ¢. 4306099419, na zaklade
ktorej veritel poskytol dlZnikovi bezucelovy uver v celkovej vySke 1.500 Eur, s vy8kou mesacnej splatky
41,73 Eur, po¢tom splatok 84, RPMN od 27,6% do 28,6%, s celkovymi nakladmi spotrebitela vo vySke
3.189,48 Eur, lehota splatnosti 84. Z predlozenych potvrdeni o uhradach za obdobie od 5.8.2013 do
25.2.2016 zistil, Ze Zalobkyfa uhradila celkovo sumu 1.804,39 Eur. Hodnotiac podmienky uzavretého
zmluvného vztahu dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti uvedené
v § 9 ods. 2 pism. f), j), k) zdkona &. 129/2010 Z.z., na zaklade ¢oho podla § 11 ods. 1 pism. b) a
d) zakona &. 129/2010 Z.z. sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. V ustanoveni
§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z.z. je upravend naleZitost zmluvy - doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. V danom pripade v zmluve
absentoval udaj o termine konec¢nej splatnosti Uveru. V zmluve dalej absentovala nalezitost uvedena
v § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. - vy8ka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Ugelom tejto naleZitosti je informovanie spotrebitela, aby vedel rozligit, aka &ast splatky
bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky. K poukazu Zalovaného na zavery rozhodnutia Sudneho
dvora EU zo dfia 9.11.2016 vo veci C-42/2015 a v danej suvislosti na poZiadavku eurokonformného
vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. je potrebné uviest, Ze nemohol vec posudit
vo svetle rozsudku Sudneho dvora EU C-42/15 z 9.11.2016, ktory sa tykal vykladu smernice 2008/48/
ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a v zmysle ktorého nie je nevyhnutné, aby zmluva



o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umozfiuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok a v zmysle
ktorého nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere obsahovala rozé&lenenie splatok v podobe amortizacne;j
tabulky na istinu, aroky &i iné poplatky. V tejto suvislosti je nevyhnutné vziat do uvahy aj ¢lanok 10 ods. 1
citovanej smernice, podla ktorého tymto ¢lankom nie su dotknuté Ziadne vnutrostatne pravidla tykajuce
sa uzatvorenia zmlav o Gvere. Z uvedeného je zrejmé, Ze osobitna pravna Uprava o spotrebitelskych
uveroch ustanovenim § 4 ods. 2 zadkona €. 258/2001 a § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. jednoznacne
uréuje nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich, Uver je potrebné
povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavretd medzi Zalovanym
a Zalobkyriou neobsahuje dalej naleZitost uvedenu v § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z., a
to RPMN, ktora musi byt vy&islena na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Bolo preto
povinnostou Zalovaného v uzatvorenej zmluve jednoznacne uviest RPMN, a to jeho konkrétnu vysku,
ale aj udaj, na zaklade ktorej bola tato vy€islena. Na zaklade uvedeného preto dospel k zaveru, Ze
pokial zmluva o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), j), k) neobsahuje néleZitosti, na
z&klade Coho je potrebné povazovat v zmysle § 11 ods. 1 pism. b), d) citovaného zakona poskytnuty
spotrebitelsky Uver za bezuroCny a bez poplatkov, a pokial Zalobkyha uhradila na spotrebitefskom
uvere viac o 304,39 Eur, nez ako jej bol Uver poskytnuty, zalobe Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia spravne vyhovel.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Podla jeho nazoru, tverova zmluva €. 4306099419 obsahuje v8etky podstatné naleZitosti vyZzadované
zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a G€innom ku driu uzatvorenia
zmluvy. Obdobny nazor, pokial ide o nevyhnutnost rozkladu splatok, zaujal vo svojom rozsudku zo
dna 9.11.2006 aj Sudny dvor EU vo veci C-42/15, v ktorom uviedol odpoved na prejudicialnu otazku
tykajucu sa rozkladu splatok a vykladu ¢lanku 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice 2008/48. V tejto suvislosti
poukazal na nevyhnutnost vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k), f) zakona €. 129/2010 Z.z. v sulade s
principom eurokonformného vykladu pravnej normy. V zmysle &lanku 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpske;j
anii a Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnie v spojeni s &lankom 7 ods. 2 Ustavy SR a rozsudkom
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 sa jedna o vyklad smernice sidnou autoritou, ktora je zaroven
jedinou instituciou opravnenou podavat vyklad vSetkych ustanoveni prava Unie, je délezité upozornit
na zavaznost judikatiry Sudneho dvora EU, ktord ma véeobecnu zavaznost. Tymto vykladom ESD sa
musi riadit nielen sud, ktory o vyklad poziadal, &i $tat alebo institucia EU, ktorej je rozhodnutie uréené,
ale véetky Glenské $taty, ich organy a obyvatelstvo, ako aj samotné organy EU. Z pohladu vykladovych
pravidiel sa dovolaval vykladu contra verba legis ust. § 9 ods. 2 pism. k) a pism. f) zakona €. 129/2010
Z.z., ale je nutné dodat, Ze takyto vyklad zakona nie je contra legem. Pri vyklade podmienok v § 9 ods.
2 pism. k) a f) zakona €. 129/2010 Z.z. je nutné vykladat z pohladu principu pravnej istoty a z pohladu
eurokonformného vykladu pravnej normy v zavere o nedostatku nalezitosti zmluvy podfa § 9 ods. 2
pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z.. V Uverovej zmluve je uvedena pod bodom 44. ako lehota splatnosti 84
mesiacov po poskytnuti Uveru a datum konecnej splatnosti je uréeny na 15. defi v poslednom mesiaci.
Zalobcovi spolu s iverovou zmluvou bol zaslany aj splatkovy kalendar, na zaklade ktorého bol presne a
dostato€ne informovany o svojich povinnostiach vyplyvajucich mu z dverovej zmluvy. Termin koneénej
splatnosti je potrebné uplatiiovat' v zmysle ust. § 122 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého platia
vSeobecné pravidla pocitania €asu. Okrem toho dava do pozornosti, Ze uz aj pravna Uprava SR reflektuje
na novy vyvoj rozhodovacej praxe (s odkazom na citovany rozsudok sudneho dvora), ked zdkon o
spotrebitelskych uveroch v § 9 od 1.5.2018 v ramci jej novely vykonanej zakonom &. 279/2017 Z.z.
upravuje, Zze v § 9 ods. 2 pism. d) sa vypustaju slova ,a termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru“ a § 9 ods. 2 pism. i) sa slova ,a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* nahradzaju
slovami ,frekvenciu splatok a“. Nesuhlasil dalej s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitost uvedenu v § 9 ods. 2 pism. j) zédkona €. 129/2010 Z.z..
Vykonanym dokazovanim sudom prvej indtancie bolo zistené, Ze v zmluve uzavretej medzi stranami
sporu ohfadom RPMN su uvedené udaje: RPMN od 39,94 - 41,7%, priemerna hodnota RPMN 19,53%.
Presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia uveru, klient suhlasi s tym, Ze presnu vysku RPMN
mu spolog&nost oznami po poskytnuti Uveru. V tejto suvislosti poukézal aj na ostatné zavery vyslovené v
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29.11.2017, sp. zn. 43C0/24/2017. Ziadal rozsudok stdu
prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

3. Zalobkyfa vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala rozsudok stdu prvej in§tancie ako spravny
potvrdit. Sud prvej inStancie spravne konsStatoval, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere



neobsahuje v8etky povinné nalezitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z.. Sud nemohol posudit vec
vo svetle rozsudku Sudneho dvora EU C-42/15 z 9.11.2016, ktory sa tykal vykladu Smernice 2008/48/
ES z 23.4.2008. Smernice su jednym z pramenov sekundarneho prava, ktoré v8ak nie su véeobecne
zavaznymi normativnymi pravnymi aktmi a smernici nemozno priznat’ priamy ucinok. Keby sud pouzil
vyklad nadrtnuty v predmetnom rozsudku Sudneho dvora EU, z jeho strany by doslo k nedévodnému
naruseniu ustavného principu pravnej istoty. Bez ohladu na vysSie uvedené, v predmetnej Uverove;j
zmluve je uvedena RPMN rozsahom dvoch &iselnych udajov. Takéto uvedenie udajov RPMN je v rozpore
so zakonnou Upravou, ktora jasne hovori, Ze zmluva o spotrebitelskom uUvere musi obsahovat ro¢nu
percentualnu mieru ndkladov vypoc€itanu na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Ak bola Uplnym spdsobom vyska RPMN spotrebitefovi oznamena az dodatoéne,
tj. po uzavreti zmluvy, takéto uvedenie podstatnej naleZitosti zmluvy nespifa poZiadavku zékona &.
129/2010 Z.z.. PozZiadavkou § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. bolo nepochybne to, aby v Case
uzatvorenia uverovej zmluvy bol spotrebitelovi poskytnuty jednoznacny udaj o RPMN. V tejto suvislosti
poukéazala na zavery rozsudkov Krajského sudu v Ziline vo veciach sp. zn. 10Co/635/2015, sp. zn.
7Co0/253/2015, sp. zn. 7C0/394/2015, sp. zn. 11Co0/169/2015 a sp. zn. 11Co/179/2015.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as (§ 362
ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 177 ods. 2 pism. ¢/ CSP) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP, ktory podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil z nasledovnych dévodov.

5. Zaver sudu prvej inStancie, ktory na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobkyriou ako diZzni¢kou
dfia 24.6.2013 &. 4306099419 neobsahuje nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010
Z.z.v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy, z dévodu ¢oho v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) citovaného
zakona v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy sa povazuje poskytnuty spotrebitel'sky uver za
bezurolny a bez poplatkov, je spravny.

6. Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze predmetny spotrebitel'sky uver
uzatvoreny medzi Zalovanym a Zalobkyriou je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov z
ddévodu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) zékona
€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku drfiu uzatvorenia zmluvy.

7.V danom pripade z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie vyplyva, ze v zmluve o
hotovostnom uvere &. 4306099419 z 24.6.2013 v &asti ,Uver" v bode 38. bolo uvedené ,RPMN od 27,6%
do 28,6%, v bode 39. priemerna hodnota RPMN 26,38%. Zmyslom a u€elom upravy spotrebitelskych
uverov je dosiahnut’ pravdivé informovanie spotrebitela o Uvere, a to v ¢ase uzatvorenia zmluvy. V
zmysle § 9 ods. 2 pism. j) v €ase u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, bolo povinnostou Zalovaného v
zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypoéitanu na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Bolo
preto povinnostou Zalobcu ako veritela v uzatvorenej zmluve, jednoznacéne a zrozumitelne uviest ro¢nu
percentualnu mieru nakladov, a to nielen konkrétnu vysku RPMN, ale aj udaje, na zé&klade ktorych
bola tato vycislena. NaleZitosti, ktoré zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat, uvedené v § 9
ods. 2, su obligatérne, €o znamena, Ze ich neuvedenie, pripadne nespravne uvedenie, alebo klamlivé
uvedenie, ma za nasledok, Ze v zmysle podmienok uvedenych v § 11 citovaného zékona sa dany
spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Uvedenie presnej hodnoty RPMN znamena
okrem iného aj prvok kontroly spotrebitefa vo vztahu k posudeniu, €i poskytnuty spotrebitelsky uver je
dojednany v sulade s ustanoveniami vSeobecnych a osobitnych predpisov o poskytovani tverov, Ci nie je
VvV rozpore s pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela, ¢i neobsahuje nepripustné obchodné praktiky
a podobne. Z hfadiska uvedeného bolo preto nepripustné, aby v predmetnom spotrebitelskom vztahu -
v zmluve o Uvere, Zalovany ako veritel poskytujuci spotrebitel'sky tver uviedol ro€nu percentualnu mieru
nakladov v rozpati od 27,6% do 28,6%), kedZe takyto Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov za
poskytnuty spotrebitel'sky Uver spotrebitelovi nepodava. Dbsledkom poruSenia uvedenej povinnosti (v
zmluve uviest riadne naleZitosti potrebné pre uzavretie spotrebitefského Uveru) je sankcionované tym,
Ze takyto poskytnuty Uver sa povazZuje za bezuro€ny aj bez poplatkov. V danom pripade odvolaci sud
v zhode so zaverom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uvedenu



obligatornu nalezitost uvedenu v § 9 ods. 2 pism. j) zédkona €. 129/2010 ucinného ku driu uzatvorenia
zmluvy neobsahuje, resp. je obsiahnuta spésobom, ktory zdkon nedovoluje. Preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie z uvedenych dévodov ako spravny potvrdil.

8. Zaver sudu prvej indtancie, ktory zamietol Zalobu Zalobcu na vyslovenom pravnom zavere, Ze zmluva
o spotrebitelskom uveru, uzatvorena medzi Zalobkyfou a Zalovanym neobsahovala nalezitosti podfa §
9 ods. 2 pism. k) ZoSU, t.j. ze vyska mesacnej splatky neobsahovala udaj, aka vyska splatky pripada
na istinu a aké ¢ast na urok, na zaklade ¢oho je potrebné povazovat v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) cit.
zakona poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez poplatkov, je nespravny.

9. Smernica, ako Specificky pramen prava Eurépskej Unie, vyZzaduje od ¢lenskych Statov, aby dosiahli ciel
sledovany smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Na tento tu&el musia
byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna, aby sa zachovala
ich konkrétnost, presnost a jasnost. Zdsada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretécii
vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym smernicou a
zaruCuje jej Uplnu uginnost (pozri blizSie rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/07 bod 110).

10. Z dbvodovej spravy zakona €. 129/2010 Z.z. okrem iného vyplyva, Ze zakon &. 109/2010 Z.z.
predstavuje uplnu transpoziciu Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS do slovenského poriadku.
Vo vztahu k okolnostiam prejednavanej veci a k prdvnemu posudeniu Zaloby sa jedna o vyklad ¢&l.
10 ods. 2 pism. a) smernice, ktora stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vySku, poCet a
frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia; ako aj v zmysle &l
10 ods. 2 pism. i) smernice a ¢l. 10 ods. 3 smernice o prave spotrebitela na bezplatné a kedykolvek
pocas doby trvania sluzby odovzdanie vypisu vo forme amortizacnej tabulky. Tieto a obdobné otazky boli
rieSené aj vo veci Home Credit Slovakia, a.s./Klara Biirova, vec C-42/15. K rieSeniu danej problematiky
pri vyklade podmienok § 9 ods. 2 pism. k) a § 11 ZoSU vo vztahu k podmienkam Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 bolo predmetom rozhodovania aj Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky vo veciach 3 Cdo/56/2018, 3 Cdo/146/2017 a 4 Cdo/211/2017, v ktorom Najvyssi
sud SR zaujima stanovisko posudzovania podmienok spotrebitelskej zmluvy vo vztahu k podmienkam
uvedenym v § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, na ktoré odvolaci sud poukazuje.

11. Vzhladom na vy38ie uvedené okolnosti, kedZe sud prvej inStancie dospel nespravne k zaveru
0 nedbvodnosti uplathneného naroku Zalobcu na pinenie dévodiac, Ze zmluva o Uvere neobsahovala
nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU a Gver sa preto povaZzuje za bezlroény a bez poplatkov,
nie je spravnym pravnym posudenim.

12. Odvolaci sud taktieZ nepovazoval za spravny zaver sudu prvej indtancie, ktory zmluvu uzavretu
medzi Zalovanym a Zalobkyriou o poskytnuti spotrebitelského uveru povazoval za dojednanu v rozpore
s podmienkami uvedenymi v § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., t.j. Ze v zmluve absentoval
termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Z obsahu zmluvy o bezhotovostnom avere vyplyva,
Ze v &asti ,Uver* v bode 35. bola stanovena celkova vyska mesacnej splatky vo vyske 41,73 Eur, pod
bodom 36. pocet splatok 84, pod bodom 42. celkova Ciastka splatna spotrebitelom 3.189,48 Eur a pod
bodom 44. lehota splatnosti - 84 mesiacov po poskytnuti Gveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci. Na
zaklade uvedeného odvolaci sud na rozdiel od zaveru sudu prvej indtancie vyvodil, Ze termin kone¢nej
splatnosti spotrebitelského Uveru nastal v 15. defi poslednej 84. splatky.

13. Vzhladom k tomu, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver je beziro€ny a bez poplatkov uz na zaklade
posudenia podmienok spotrebitel'skej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z.z. u€inného
ku dnu uzatvorenia zmluvy, nespravne posudenie veci odvolacim sudom vo vztahu k posudeniu
nalezitosti predmetnej spotrebitelskej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona €. 129/2010 Z.z.,
nemalo na vecnu spravnost rozhodnutia relevantny vyznam.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a uspesnej Zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie (§ 262 ods. 2 CSP).



15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



