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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci zalobcu B. S., C.. XX.X.XXXX, S.
M., D. XXXX/XX, proti Zalovanému T. T., C.. XX.X.XXXX, S. M., T. XXXX/X, o zaplatenie sumy 1.250,--
eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.250,-- eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 24.4.2017 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 1.250,--
eur s prislusenstvom a k nahrade trov konania.

2. Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&. k. 13C/11/2017-13 zo dha 14.6.2017, ktory sa
zalovanému nepodarilo dorucit, preto sud rozhodol o zruseni platobného rozkazu.

3. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze na zaklade zmluvy o pdZicke zo diia XX.X.XXXX poskytol Zalovanému
pdzicku vo vyske 1.250,-- eur. P6Zi¢ka bola poskytnuta na neurcité obdobie s trojmesacnou vypovednou
lehotou, priCom vypoved dal Zalovany prostrednictvom komunikacie na socialnej sieti 6.9.2014, ale
vypovednu lehotu nedodrzal. Diia 16.3.2017 Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie poZi¢anej sumy
v termine do 20.4.2017, ale zalovany na tuto Ziadost’ nereagoval. Doposial Zalovany neuhradil Ziadnu

splatku.

4. Zalovanému sa Zalobu nepodarilo doruéit do vlastnych rak, preto sid v zmysle § 116 ods. 2 Zak. &.
160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok v plathom zneni /dalej len CSP/ zverejnil na Uradnej tabuli
a webovej stranke sudu oznamenie o podanej Zalobe dfiom 23.8.2018. Uplynutim 15-dfiovej lehoty sa
Zaloba povazuje za doruéenu. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a nenavrhol vykonat Ziadne dokazy.

5. KedZe suma uplatnena Zzalobcom nepresahuje sumu 2.000,-- eur, rozhodol sud v zmysle § 177 ods.
2 pism. a/ CSP vo veci bez nariadenia pojednavania.

6. Z obsahu Zaloby a z pripojenych listinnych dékazov, najma z obsahu zmluvy o péZicke sluzieb, dodatku
k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, vyzvy na uhradu dlZznej sumy, faktur, vSeobecnych podmienok,
sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Diia XX.X.XXXX uzavreli strany zmluvu o p6Zic¢ke, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému

finanéné prostriedky vo vySke 1.250,-- eur. V zmysle bodu 3.1 zmluvy pézZi¢ka poskytnuta zalovanému je



splatna v jednej splatke, ktora je splatna do troch kalendarnych mesiacov od prvého dia nasledujuceho
mesiaca od odstipenia ktorejkolvek zo stran zmluvného vztahu. Zalobca uviedol, Ze Zalovany dal
vypoved drfiom 6.9.2014, teda p6zi¢ka mala byt uhradena v lehote vyplyvajucej z bodu 3.1 zmluvy.
Tuato vypoved dal v komunikacii na socialnej sieti. Nasledne potom este Zalobca vyzyval Zalovaného na

vratenie diZznej sumy v lehote do 20.4.2017, avSak Zalovany doposial p6zi¢ku ani jej Cast neuhradil.

8. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlZnikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania, najma z obsahu zmluvy o pdzZiCke mal sud preukdzané, Ze
zmluvné strany uzavreli zmluvu o p&zic¢ke v zmysle § 657 Ob¢&. zakonnika, na z&klade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske 1.250,-- eur. Podla skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré
Zalovany nepoprel, diiom 6.9.2014 prostrednictvom komunikacie na socialnej sieti zalovany vypovedal
zmluvu o pdzicke, teda v zmysle bodu 3.1 zmluvy sa p6zi¢ka stala splatna diiom 31.12.2014. Zalovany
nepreukazal, Ze by dIZnu sumu, alebo jej €ast uhradil, preto sud s poukazom na vy$Sie uvedené Zalobe
vyhovel.

10. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v spore v
celom rozsahu uspesny, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



