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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkynou JUDr. Zuzanou Sin¢akovou v spore zalobcu JuMark, s.r.o., so
sidlom Narodna trieda 204/63, Kosice, ICO 44 334 087, zast. JUDr. Alicou Petrovskou Homzovou,
advokatkou so sidlom Moyzesova 46, Kos$ice proti Zalovanému B. S., D.. XX.X.XXXX, N. S.S. U. X, o
vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny vypratat nehnutefnost nachadzajucu sa v kat. Gzemi S. U., obec A. - Y., P. G. -
P., R. D. U. C.. XXX ako stavba: rodinny dom na par. C.. XX/X Z. Z. C. X.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v celom rozsahu s tym, Ze o ich vyske bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dna 28.2.2011, dorugenou sudu dia 2.3.2011 domahal voci Zzalovanému
vypratania nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.0. Vysny Lanec, P. A. - Y, P. G. - P, R. D. U. C..
XXX vedenom Katastralnym dradom v KoSiciach, Spravou katastra KoSice-okolie - domu stojaceho
na parcele €. 31/1 so supisnym ¢islom 1. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze je vlastnikom uvedene;j
nehnutelnosti. DAa 26.2.2010 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o najme, ktorou Zalovanému prenechal
nehnutelnost, aby ju v obdobi od 26.2.2010 do 26.5.2010 (90 dni) za odplatu uzival. Dohodou o skon¢eni
najmu dosSlo k zaniku prava Zalovaného uzivat nehnutelnost a sudasne k vzniku jeho povinnosti
nehnutelnost’ vypratat a odovzdat' ju Zalobcovi. Najomny vztah podla dohody zanikol diha 26.2.2010,
av8ak zalovany uzival nehnutelnost’ aj po skon€eni najmu, preto sa podla § 676 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika (,dalej len OZ*) najom obnovil dfia 30.3.2010 na obdobie 90 dni a opatovne dfa 29.7.2010
a 26.11.2010, vZzdy na obdobie 90 dni. Takto obnoveny najomny vztah zanikol diia 23.2.2011, pricom
Zalovany nehnutelnost stale uziva, &im neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu.

2. Sud vo veci vydal dna 9.3.2011 rozkaz na plnenie ¢.k. 16C/53/2011-12, ktorym Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Proti rozkazu na plnenie podal Zalovany dfia 22.3.2011 odpor, v ktorom tvrdil, Ze on je
vlastnikom predmetnej nehnutefnosti, dom nikdy nepredal a na pripadnej zmluve o prevode vlastnictva
domu neméze byt jeho podpis. Zalobu preto Ziadal zamietnut. V stlade s ust. § 174 ods.2, § 174b ods.4
Obcianskeho sudneho poriadku u€inného do 30.6.2016 doslo podanim odporu zo zakona k zruSeniu
vydaného rozkazu na plnenie.

3. S ucinnostou od 1.7.2016 sa na konanie sporovych stran pred siudom vztahuje zakon ¢&. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.”). Sud podla tohto predpisu postupuje aj v konaniach
zacatych pred ucinnostou tohto zdkona (§ 470 ods. 1 C.s.p.).



4. Pravny zastupca Zalobcu ani Zalovany sa na pojednavanie dfia 6.9.2018 nedostavili, pri€om dorucenie
predvolania bolo vykdzané riadne a v€as, sud preto podla § 180 C.s.p. vec prejednal a rozhodol v ich
nepritomnosti.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného, vypisom z listu vlastnictva ¢.
XXX, G..U.. S. U., Dohodou o ukoné&eni najmu zo diia 26.2.2010, Zmluvou o najme zo diia 26.2.2010,
osved€enim o dedi¢stve €.k. 10D/781/2006 zo dna 27.11.2007, kipnou zmluvou zo dha 26.11.2009,
rozhodnutim Spravy katastra KoSice - okolie, pracovisko O. D. N. R. W. X. X.XXXX, navrhom na vklad
vlastnickeho prava do katastra zo dna 2.12.2009 a rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie €.k.
16C/74/2011-151 zo dha 23.3.2018 a na zdklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny
skutkovy stav:

6. Podla osvedZenia o dedi¢stve ¢.k. 10D/781/2006, pravoplatného dra 27.11.2007, vydaného JUDr.
V. P., notdrom ako sudnym komisarom Zalovany nadobudol predmetnu nehnutefnost v celosti po
porugitelke - jeho matke P. S.X.. Kupnou zmluvou zo diia 26.11.2009 Zalovany previedol vlastnicke
pravo k uvedenej nehnutefnosti na Zalobcu za dohodnutu kipnu cenu 5.900 EUR. Z navrhu na vklad
zo diia 2.12.2009 a rozhodnutia Spravy katastra KoSice - okolie zo dfa 4.1.2010 vyplyva, Ze na navrh
navrhovatelov (Zalobcu a Zalovaného) bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti
k predmetnej nehnutelnosti v prospech Zalobcu.

7. Podla dohody o ukon&eni najmu zo dfia 26.2.2010 strany sporu vzajomnou dohodou ukongili najomny
vztah uzatvoreny dfia 26.11.2009 zmluvou o najme ku diu 26.2.2010. Zaroven sa zmluvou o najme
zo dfia 26.2.2010 Zalobca ako prenajimatel a Zalovany ako najomca dohodli na najme predmetnej
nehnutelnosti za odplatu 50 EUR mesacne na dobu uréitd od 26.2.2010 do 26.5.2010 s tym, Ze po
ukon&eni najmu je najomca povinny predmet najmu bezodkladne vypratat v den skon€enia najmu.

8. Z vypisu z listu vlastnictva 6. XXX G..U.. S. U., P. A. - Y., okres Kosice - okolie vyplyva, Ze Zalobca je
vyluénym vlastnikom domu sup. €. 1 na parcele &. 31/1, ktory nadobudol kiipnou zmluvou, &. S.-XXXX/
XX R. XX XXXX.

9. V priebehu konania Zalovany navrhol konanie prerusit do skon¢enia konania vedeného na tunajSom
sude pod sp.zn. 16C/74/2011, v ktorom sa rieSila otazka neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 26.11.2009.
Konanie bolo prerusené od 23.6.2012 do 12.7.2018.

10. Z rozsudku Okresného sudu Kosice-okolie €.k. 16C/74/2011-151 zo dfia 23.3.2018 vyplyva, Ze sud
zamietol Zalobu B. S. proti zalovanému JuMark, s.r.o0, ktorej predmetom bolo ur&enie neplatnosti kipnej
zmluvy uzavretej medzi stranami sporu o prevode vlastnictva k pozemkom reg. Y. A.. C.. XX/X V. A..
C.XXIX,R.D.U.C..X,S.U.V.G.W.Z.C..XD. A F.Y. A. C.. XX/X, R. D. U. C.. XXX, G..U.. S.
U., nakolko nebolo preukazané, ze zalobca kupnu zmluvu nepodpisal a o prevode vlastnickeho prava
nevedel. Pre domahanie sa neplatnosti kipnej zmluvy pre porudenie predkupného prava brata Zalobcu
nebol Zalobca v konani aktivne legitimovanym. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 30.5.2018.

11. Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

12. Podla § 663 OZ najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju
docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uZitky.

13. Podla § 676 ods. 1, ods.2 OZ najom sa skon&i uplynutim doby, na ktord sa dojednal, ak sa
prenajimatel nedohodne s najomcom inak. Ak najomca uZiva veci aj po skonéeni najmu a prenajimatefl
proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude do 30 dni, obnovuje
sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne. Najom dojednany na
dobu dIhS8iu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu sa obnovuje na tito dobu.

14. Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, ze medzi Zalobcom a zalovanym vznikol platne
najomny vztah na dobu urcitu, ktory sa skong€il podla § 676 ods. 2 OZ uplynutim doby najmu uréene;j
v zmluve o najme a predizenej vzdy o dobu, na ktord bol nadjom dohodnuty, a to diia 23.2.2011. K
dalSiemu prediZzeniu doby najmu nedoslo, pretoZze Zalobca podal dfia 2.3.2011 Zalobu o vypratanie



nehnutelnosti. Namietky Zalovaného, Ze on je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, o vypratanie ktorej ide
v prejednavanom pripade, sud vyhodnotil ako nepreukazané. Je nepochybné, Ze Zzalovany nadobudol
dedenim vylugné vlastnictvo k domu sup. C.. X D. parcele reg. Y. A.. C.. XX/X, zapisanom D. U. C..
XXX, G..U.. S. U., vlastnicke pravo k nemu v$ak nasledne kipnou zmluvou zo dfia 26.11.2009 previedol
za odplatu na Zalobcu. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny prisluSnou Spravou katastra na zaklade
navrhu na vklad podaného oboma uc¢astnikmi zmluvy. Tieto skuto&nosti vyplyvaju aj z konania vedenom
na Okresnom sude KoSice - okolie sp.zn. 16C/74/2011.

15. Nakolko ma sud za preukazané, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, ku
ktorej bol platne zaloZeny najomny vztah, ktory skoncil dfia 23.2.2011, a Zalovany uZiva predmetnu
nehnutelnost bez pravneho dévodu, sud ulozil Zalovanému povinnost vypratat uvedenu nehnutelnost.

16. Podla § 232 ods. 2, ods.3 veta prva C.s.p. ak sud uloZil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je
vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni
a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

17. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i

18. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Zalobca bol v konani Uspesny, Zalovany nelspesny, Zalobca ma teda pravo na plnd nahradu trov
konania. Sud preto rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v celom
rozsahu, pricom o vySke trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Kosice - okolie pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



