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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a ¢lenov senatu JUDr.
Adriany Murinovej a JUDr. Jana Slebodnika v spore Zalobkyne Slovenskej kancelarie poistovatelov, so
sidlom v Bratislave, Trnavska cesta ¢. 82, ICO: 36 062 235, zasttpenej Allianz-Slovenskou poistoviiou,
a.s ., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad &. 4, ICO: 00 151 700 proti zalovanému U.. U. S., V. X.
G. C.. XX, zastipenému JUDr. Mikula$om Pavlikom, advokatom so sidlom v Michalovciach, S. Kukuru
¢. 14, o zaplatenie 4.287,78 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Michalovce zo dria 03.05.2017 &.k. 7C/244/2015 - 132 takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 4.287,78
eura s prislusenstvom s 5,05% urokom z omes$kania od 22.05.2015 do zaplatenia v pravidelnych
mesacnych splatkach po 70,- eur splatnych 25. diia v beZnom mesiaci, a to pod stratou vyhody splatok.
Zaroven Zalobkyni priznal aj nahradu trov konania.

2. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze Zalobca bol Okresnym sudom
Michalovce diia 22.12.1999 uznany vinnym a odsudenym z trestného &inu ubliZzenia na zdravi v
suvislosti s dopravnou nehodou, ktord spdsobil dfia 21.07.1999 v désledku ktorej Zalobkyna vyplatila
posSkodenému U.. V. P. titulom uslej vyZivy a titulom nahrady vyplaty déchodkovych davok formou
vdovského dochodku. Dalej vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyha uhradila za Zalovaného dal$iu $kodu
vzniknutu prevadzkou motorového vozidla pri dopravnej nehode, a to Socialnej poistovni - pobocka
Michalovce ako nahradu davok déchodkového poistenia vyplatenim Socialnou poistoviiou po zomrelom
U.. V. P, R. Z L. P. formou vdovského dochodku za obdobie od 4. 8. 2011 do 3. 8. 2012 vo vyske
1.378,18 eura a titulom vyZive za obdobie od 24. 8. 2012 do 24. 10. 2013 vratane sumu 2.909,60 eura.

3. Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobkyne je
dovodny. Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze Zalobkyna si uplatiuje narok v sulade s §
11 vyhl. €. 423/1991 Zb., priCom toto pravo poistoviia nema povahu naroku na nahradu skody. Je zrejme,
Ze Zalobkyna si uplatnila narok v trojronej premli€acej lehote, nakolko Socialnej poistovni bolo vyplatené
plnenie v sume 1.378,18 eura dna 20.8.2012 a Zaloba bola podana na sude dfia 20.5.2015. Sud ma
za preukazané, Ze zalobkyna uhradila Socialnej poistovni nahradu davok déchodkového poistenia po
zomrelom U.. V. P. L. U. L.H. P. tak, ako bolo uvedené v Zalobnom navrhu v sume 1.378,18 eura a titulom
uslej vyzivy sumu 2.909,60 eura. Sud vychadzajuc z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze
narok Zalobkyne je dévodny a preto Zalobe vyhovel. Prihliadol v3ak na majetkové pomery a schopnosti



Zalovaného a umoznil mu zaplatit’ pefiazni sumu v mesacnych splatkach vo vyske 70,- eur, a to pod
stratou vyhody splatok.

4. VVzhfadom na to, Ze Zalobkyra bola v konani uspeSnd, priznal jej nahradu trov konania v celom
rozsahu.

5. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. V odvolani uviedol, Ze aj vzhladom na kon$tatovanie sudu trva na tom, Zze narok Zalobkyne je
premi¢any a to v sulade s ust. § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika a preto jej narok nie je dany. Taktiez
namietal vysku pravidelnych splatok v sume 70,- eur poukazujuc, Ze jeho jedinym prijmom je starobny
dochodok vo vyske 369,70 eura mesacne.

7. Podla jeho nazoru uréena splatka je pre neho ohrozenim jeho existencie s prihliadnutim aj na jeho
vek, ako aj na zvySené vydavky spojené s jeho zdravotnym stavom. NestotozZnil sa ani s vyrokom o
trovach konania, lebo podfa jeho nazoru v danom pripade su dané dévody hodné osobitného zretela
na nepriznanie trov konania Uspesnej zalobkyni. Poukazuje na to, Ze je bezmajetny a jeho prijem
uspokojoval naroky Zalobkyne z predchédzajucich konani a jeho najnutnejSie Zivotné potreby. Byval v
najme, a to z dévodu predaja rodinného domu, ktorého bol vlastnikom, a to pre potreby uspokojenia
naroku Zalobkyne.

8. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
postupom podfa § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

9. odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci ak dospel k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobkyfiou nie je premiCany, ktory nasledne aj
spravne pravne posudil ak Zalobe vyhovej a uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit pefiaznu pohladavku
v splatkach. Ani polas odvolacieho konania nedoS$lo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto
odvolaci sud na skutkové zistenia a pravne normy, ktoré uviedol sud prvej in§tancie poukazuje a v celom
rozsahu sa s nimi stotoZniuje.

10. K odvolaniu Zalovaného je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné ak vychadza
Z nazoru, Ze narok zalobkyne je premli&any.

11. Podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12. Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. €. 423/1991 Zb. poistoviia ma pravo na ndhradu sum, ktoré vyplatila
z dévodu Skody spbésobenej prevadzkou motorového vozidla, proti poistenému, ktory

a) spdsobil Skodu umyselne alebo po poziti alkoholického napoja, ak bol zisteny v krvi obsah alkoholu vo
vyske nad 0,30 promile alebo navykovej latky, alebo lieku oznaceného zakazom viest motorové vozidlo.

13. Podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na nahradu $kody sa preml¢i za 2 roky odo diia,
ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

14. V prejednavanej veci z obsahu spisu je zrejme, Ze Zalobkyfia v konani vo vztahu k Zalovanému
neuplatriuje narok na nahradu Skody ale ide o osobitny, zvlastny narok poistovne voci poistenému,
vyplyvajuci priamo z cit. ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. &. 423/1991 Zb. Uvedené pravo poistovne podla
tohto ustanovenia je osobitny, origindlnym narokom poistovne proti poistenému a preto sa neriadi jeho
premliCanie Upravou preml¢ania prava na nahradu Skody podfa § 106 Obcianskeho zakonnika. Pre
uvedeny narok plati vS8eobecna trojro¢na premi¢acia doba podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, ktorej
plynutie zagina odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

15. Spravne preto konstatoval sud prvej inStancie, Ze narok Zalobkyne nie je premi€any, pretoZe tento si
uplatnila v trojro€nej premi¢acej lehote, ak Socialnej poistovni vyplatila pefiazné plnenie dfia 20.08.2012
ako nahradu davok dbchodkového poistenia po jej zomrelom manzelovi vo vySke 1.378,18 eura a



nasledne jeho manzelke L.H. P. titulom us8lej vyZivy za obdobie od 24.08.2012 do 24.10.2013 v sume
2.909,60 eura a zaloba bola podana na sude dia 20.05.2015. Z tohto dévodu preto povaZuje odvolaci
sud odvolaciu namietku Zalovanej za ned6vodnu.

16. Za nedbvodné povaZuje odvolaci sud aj odvolanie Zalovaného v €asti o jeho povinnosti splacat dlh
v pravidelnych mesacnych splatkach v sume 70,- eur a to vzhladom na vySku samotnej pohladavky.

17. Za spravny povazuje odvolaci sud aj vyrok sudu prvej in§tancie o povinnosti Zalovaného nahradit
Zalobkyni trovy konania, nakofko Zalovany v odvolani neuvadza také skutoCnosti, ktoré by bolo
mozné povazovat za dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nadhrady trov konania Uspesne;j
Zalobkyni v zmysle § 257 C.s.p.

18. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané Zalovanym uvadzané odvolacie dévody,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podfla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

19. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 255 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p., podla
ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesny u€astnik, v danom pripade Zalobkyna,
preto jej sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

20. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



