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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Petra Kvietka v trestnej veci obzalovaného B. B. stihaného pre
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. d), § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti dfia 24. marca
2022, o odvolani obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Revuca sp.
zn. 2T/10/2019 zo dra 09.09.2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovaného B. B. a okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudkyne Okresného sudu Revuca sp. zn 2T/10/2019 zo dia 09.09.2021 bol
obzalovany B. B. uznany vinnym z prec€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.,
ktorého sa dopustil tym, Zze

diia XX XX XXXX v ¢ase od XX.XX do XX.XX hod. poziadal uzivatefku rodinného domu &. X v obci C.
B., okres O. a svoju dcéru R. C. Y., o vstup do domu, na zaklade jej suhlasu vosiel do domu, aby sa
pozrel, &i sa v priestoroch domu uz nenachadzaju ziadne jeho osobné veci, pricom postupne prehladaval
jednotlivé miestnosti domu, kde za€al umyselne poSkodzovat zariadenie domu tak, Ze trhol dverami
veducimi do dielne a tym poskodil ich zamok, preSiel do obyvacej izby na prizemi, kde chytil prechodové
dvere za kfu€ku, ktoru trhal, &im poskodil oblozkovu zarubfiu dveri a omietku na stene, v obyvacej izbe
kopol viackrat do kresla, ¢im poSkodil jeho zadnu €ast, na nabytku v obyvacej izbe odtrhol dvierka a kopol
do nich, ¢im poskodil ich okrasnu vyplh, nasledne presiel do kuchyne, odkial zobral domacu pekarnicku,
ktorou viackrat udrel po drevenom kuchynskom stole, v désledku ¢oho doSlo k prasknutiu pracovne;j
dosky, nasledne preSiel do chodby, kde chytil dvere veduce na toaletu za klu¢ku, ktoru odtrhol a buchol
dverami, ¢im poSkodil aj omietku na stene v okoli zarubne, kde po&as toho, ako poSkodzoval zariadenie
domu, ho jeho dcéra R. C. Y. vyzvala, nech z domu odide, na ¢o tento nereagoval a priestor domu
neopustil, odsotil ju od seba tak, Ze ju udrel rukou do oblasti krku, vulgarne jej nadaval a nasledne na
dverach veducich do Spajze rukou zlomil kflu¢ku, po €om bol uzivatelkou domu C.. C. Y., ktora sa do
zadnej Casti domu dostavila, opatovne vyzvany, aby dom opustil, na €¢o z domu odiSiel, ¢im spdsobil
svojej dcére R. C. Y. lahké poranenie v oblasti krku s dobou lie€enia do X dni a vlastni¢ke domu Y. Y.,
Skodu poSkodenim zariadenia vo vyske nie menej ako XXX, XX R.,

za C€o bol odsudeny podla § 245 ods. X Tr. zak. s pouzitim § X8 ods. 3 Tr. zak., pri zisteni jednej
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak. a pri nezisteni Ziadnej pritaZujucej okolnosti podla
§ 37 Tr. z&k., a podfa § 56 ods. 2 Tr. zak. na penazny trest vo vymere 160,- Eur. Podla § 57 ods. 3
Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, sud obZalovanému
ustanovil nahradny trest odfatia slobody vo vymere 1 mesiac. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil
obzalovanému povinnost nahradit poskodenej Y. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. B. 5, okres O.,
Skodu vo vySke XXX, XX R..



Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud odévodnil tym, Ze i ked sa obzalovany ku spachaniu skutku
nepriznal a jeho spachanie v priebehu celého konania popieral, po vyhodnoteni jednotlivych dékazov
jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach mal sud jednoznacne a spofahlivo preukdzané, Ze obZalovany
umyselne poskodil cudziu vec a spdsobil na cudzom majetku mali 8kodu tym, Ze poSkodil popisané
hnutelné veci a bytové zariadenie rodinného domu &. X vo vlastnictve Y. Y., pri¢om obZalovany konal v
priamom Uumysle, kedZe v désledku rozvratenych vztahov so svojou manzelkou, rodinou a suvislosti so
stahovanim sa z ich spolo¢nej domacnosti, t.j. z pristavby rodinného domu, ktort on sam pred rokmi
staval a vnimal ako svoj domov, v navale hnevu chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit
zaujem chraneny tymto zdkonom. Okresny sud mal zarovefi vykonanym dokazovanim za preukdzané,
Ze nikto obzalovanému nezakazal v dome v &asti pristavby byvat, neexistoval ani sudny zakaz, aby
obzalovany do domu nevstupoval, ten bol Okresnym sidom Revuca nariadeny v podobe neodkladného
opatrenia sp. zn. 4C XX/XXXX az dha XX.XX.XXXX. M. mal od domu kfu€e a v dome mal svoje
osobné veci, pre ktoré si diia XX XX.XXXX priSiel. D. poukazal na skuto€nost, Ze obzalovany nesiel a
nezotrvaval v druhej (starej) €asti domu, t.j. domu jeho svokry Y. Y., ktory netvoril spoloénu domacnost
a obydlie jeho rodiny. Z tychto dovodov mal okresny sud za to, Ze znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu porusSovania domovej slobody tak ako ich ma namysli ust. § 194 Tr. z&k. naplnené neboli, preto
nebolo mozné kvalifikovat konanie obZalovaného aj ako zlo€in poruSovania domovej slobody.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, nakolko mal za to, Ze vo veci uznania viny poSkodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Tr. zdk. mal za to, Ze veci, ktoré poskodil, pochadzali z bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktoré sice nezahrnul do svojho navrhu na vysporiadanie BSM, lebo z jeho pohladu iSlo o veci
amortizované, ktoré nemali Ziadnu hodnotu, vSetko v8ak iSlo o veci, ktoré boli staré viac ako 20 rokov,
a aj ked bolo mozné pripustit, Ze mézu mat moralnu hodnotu, materiadlnu hodnotu nemali Ziadnu a ani
ich oprava nemohla spdsobit’ narok na nahradu Skody.

Zaroven proti predmetnému rozsudku podal odvolanie aj okresny prokurator v Revuce, ktory uviedol, Ze
obzalovaného nebolo mozné v Ziadnom pripade povazovat za opravneného uzivatela obydlia, hoc aj
Casti - pristavby rodinného domu €. 5, ktora bola samostatnym obydlim, pretoZe mu bola nepochybne
odovzdana informacia od vlastni¢ky domu, Ze je tam nevitany. Tento zarover nepochybne potvrdzuje aj
faktické spravanie sa obZalovaného, teda, Ze hoci k domu priSiel, mal od neho kluc¢e, aviak vo vnutra
nevosiel, po¢kal na svoju dcéru, podkodenu R. C. B., ktorda mu do domu umoznila vojst, v dome uz
nemal bezné osobné veci, potrebné pre kazdodenny Zivot, ktoré uz mal v inom svojom obydli a priSiel
si iba pre osobné veci, nie kazdodennej potreby a na koniec aj to, Ze vSetky jeho veci uz mal pred
domom uloZené vo vreciach, ¢o sved&i o tom, Ze vlastni¢ka domu a jej dcéra prejavili vélu, aby do domu
uz nevchadzal. To, Ze nakoniec mu bol vstup do domu umozneny, vyplynulo z momentalneho suhlasu
vlastni€ky domu, aby si teda iSiel vyhfadat’ veci, ktoré neboli medzi vecami, ktoré boli zabalené. Bolo
zrejmé, Ze obzalovany si musel byt vedomy toho, Ze do rodinného domu uz nesmie vstupit, Zze jeho
pritomnost’ v rodinnom dome je neZelana a teda skutkovy zaver sudu o tom, Ze nikto obzalovanému
nezakazal v dome v jeho &asti byvat, je nespravny. Preto navrhol uznat obzalovaného vinnym zo
spachania zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d) a § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. v jedno&innom subehu s
precinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.

Na verejnom zasadnuti intervenujuci krajsky prokurator v plnom rozsahu zotrval na pisomnych dévodoch
svojho odvolania a obhajca obZalovaného spolu s obZalovanym tak isto zotrvali na svojich povodnych
dévodoch odvolania.

Na zéklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie odvolania podla § 371 ods. 1 Tr.
por. Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora a taktiez i odvolanie obzalovaného su neddvodné.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. struéne uviedol,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia opieral a akymi ivahami



sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov, najma, ak si vzajomne odporovali. Z odévodnenia
je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, ako posudzoval jednotlivé skuto&nosti a podla akych
prislusnych ustanoveni zédkona a to v otazke viny a trestu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeeny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.

Podla § 194 ods. 1Tr. zak. kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 ods. 2 Tr. zak. odniatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim spdsobom konania,

b) prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit’ vniknutiu,

¢) najmenej s dvoma osobami, alebo

d) z osobitného motivu.

Podla § 194 ods. 3 Tr. zak. odhatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) voCi chranenej osobe, alebo
b) ako €len nebezpe&ného zoskupenia.

Podla § 245 ods. 1 Tr. zak. kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitefnou cudziu vec a spdsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim slobody aZ na jeden rok.

Citovanymi ustanoveniami sa prvostupriovy sud désledne riadil. Argumenty okresného prokuratora
uvedenych v pisomnych dévodoch odvolania o tom, Ze z faktického spravania obzalovaného, ako aj zo
skutkovych okolnosti vyplyva jeho vedomost o tom, Ze nie je v obydli poSkodenej vitany, ni€¢ nemeni
na skuto€nosti, Ze obZalovany v €ase spachania skutku mohol a ni€¢ mu nebranilo vstupit do obydlia
poskodenej. Skutonost, Ze tak ucinil az na zaklade pozvania a umoznenia mu vstupu, ni¢ nemeni
na skuto€nosti, Ze takuto fakticki moznost’ mal aj vzhladom k tomu, Zze v ¢ase spachania skutku bol
vlastnikom klt€ov k danej nehnutelnosti a zarover mu takyto vstup nebol Ziadnym rozhodnutim organov
verejnej moci zakazany.

Z pohladu krajského sudu je zrejmé, Ze v Case, kedy sa jeho veci eSte nachadzali v spoloénom
obydli, ho vzhfadom na hore uvedené skutoCnosti opravriovalo si tieto prevziat, a teda vstupit
do obydlia, ktoré roky povaZoval za svoj domov. Pozornosti krajského sudu neunikla skuto€nost,
ze manzelstvo zaniklo rozvodom az v oktébri XXXX, a to dna XX.XX.XXXX. V &ase spachania
skutku neprebiehalo ani rozvodové konanie, toto bolo iniciované az v nasledne manzZelkou podanim
navrhu na rozvod manzelstva ditfa XX.XX.XXXX. V &asti dévodov odvolania podaného obZalovanym
krajsky sud konstatuje, ze zo znaleckého posudku mal prvostupfiovy sud preukdzanu vSeobecnu
hodnotu poskodenych veci, zaroverh mal nepochybne preukazané skutoCnosti tykajuce sa vlastnictva
jednotlivych veci, pricom obhajobou obZalovaného o tom, Ze tieto veci patria do J., nemal ni¢im
preukazanu a zaroven krajsky sud konstatuje, Ze subjektivny pocit, ktory ma obZalovany z veci, t.j. jeho
subjektivne vnimanie hodnoty veci ni€ nemeni na skuto€nosti, Ze k posSkodeniu tychto veci pristupil



umyselne a aj ich poskodil. Objektivizacia vysky Skody je z tohto pohfadu zo strany krajského sudu
zrejma a nerozporna.

S poukazom potom na hore uvedené dévody senat Krajského sudu v Banskej Bystrici povazoval
odvolanie okresného prokuratora a taktiez aj odvolanie obZalovaného za nedbvodné a tieto v zmysle
§ 319 Tr. por. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



