Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/6/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6717202541

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2018:6717202541.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petredsom, v spore zalobcu Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, proti zalovanému M. S,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. X. S. XXX/XX, XXX XX Q., zastupeného JUDr. Lubomirom lvanom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Dukelskych hrdinov 22, 960 01 Zvolen, o zaplatenie 354
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany M. S.je povinny zaplatit Zalobcovi Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky sumu 354
Eur s 5% uUrokmi z omesSkania ro¢ne zo sumy 354 Eur od 10.02.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni
odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Zzalobcu vedeny pod &. IBAN: SK56 8180
0000 0070 0024 2693, VS: 333181799.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu 100% do 3 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o vySke trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou 23.2.2017 Ziadal zaviazat' Zalovaného na zaplatenie 354 Eur s 5% Grokmi
z omesSkania ro¢ne od 10.2.2017 do zaplatenia, ktora suma predstavuje nahradu spésobenej Skody.
Zalovany dfia 4.3.2017 v éase o 01.40 hod. podas toho ako bol umiestneny v miestnosti vyhradenej
pre predvedené osoby v budove Obvodného oddelenia Policajného zboru na ul. J. Svermu 1900/2
vo Zvolene sa pokuSal poSkodit vybavenie tejto miestnosti tym spOsobom, Ze opakovane kopal do
vchodovej dverovej mreZze na miestnosti, trhal fiou a bachal rukami, na ¢o bol opakovane vyzvany,
aby upustil od svojho protipravneho konania, odstupil od mreze, posadil sa na lavici v miestnosti a
ukludnil sa. Zalovany na vyzvy nijako nereagoval, ale zagal sa vulgarne spravat vodi sluzbukonajlcim
policajtom. Po odomknuti dverovych mrezi sa ich Zalovany drzal a triasol nimi tak, az vyleteli z pantov.
Nasledne na to Zalovany zakopol a spadol na zem, pri€¢om ako sa ho prap. G.. Z. O. snazil zodvihnut
a zohol sa k nemu, zalovany pri pohybe hlavou udrel poSkodeného zadnou &astou temena hlavy do
korefa nosa, ¢im sposobil poSkodenému poskodenie zdravia, a to zlomeninu nosovej kosti bez posunu.
Zranenie si vyZiadalo lekarske oSetrenie v Nemocnici s poliklinikou L. bez do€asnej neschopnosti na
vykon §tatnej sluzby. Uraz bol hodnoteny ako sluzobny tGraz utrpeny pri sluZobnej &innosti. Poskodenému
policajtovi bola priznana a vyplatena davka socidlneho zabezpec&enia, a to nahrada za bolest vo vyske
354 Eur. Tymto konanim Zalovaného bola spdsobena Zalobcovi $koda v celovej vyske 354 Eur. Zalobca
pisomne vyzval Zalovaného na zaplatenie tejto sumy listom zo dfia 18.1.2017, ktory bol Zalovanému
dorudeny 25.1.2017. Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze podia jeho nazoru je narok na nahradu $kody
neopodstatneny, lebo z jeho strany nedo$lo ku konaniu, ktorym by spésobil zranenie a Skodu na zdravi
poskodenému.



2. Sud v spore rozhodol platobnym rozkazom sp.zn. 11C/6/2017-9 zo dia 7.3.2017. Zalovanému bol
platobny rozkaz doru¢eny 21.3.2017. Dia 29.3.2017 podal zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s narokom uplatnenym
Zalobcom tak ako je uvedeny v navrhu na vydanie platobného rozkazu. Skuto&nosti uvadzané Zalobcom
sa nezakladaju na pravde. Nie je pravda, Ze poSkodenému spbsobil zranenie, ktoré si vyZiadalo lekarske
oSetrenie. Uviedol, Ze nie je sporné, Ze sa dia 4.3.2016 nachadzal v miestnosti uréenej pre predvedené
osoby v budove Obvodného oddelenia PZ vo Zvolene, ale ostatné uvadzané skuto&nosti su nadnesené
a nezakladaju sa na pravde.

3. Sud preto platobny rozkaz zrusil uznesenim sp.zn. 11C/6/2017-14 zo dfia 9.5.2017. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 15.5.2017.

4. Zalobca vo vyjadreni zo diia 24.11.2017 uviedol, Ze Zalobca trva na skuto&nostiach uvadzanych v
navrhu na vydanie platobného rozkazu a doplnil este listinné dokazy.

5. Pravny zastupca Zalovaného vo vyjadreni zo diia 29.1.2018 uviedol, Ze priebeh udalosti a najma tych,
ktoré sa vztahuju na vznik zlomeniny nosa poskodeného prap. G.. Z. O. Zalobca popiera a vyluduje, Ze
by takymto konanim spdsobil Skodu poskodenému sluzbukonajucemu prisludnikovi policajného zboru
a najma v rozsahu a spbsobe, akym ho popisuje samotny Zalobca. Najskér je potrebné v konani
preukazat, ¢i Skoda bola spdsobena v zmysle oblianskeho prava, potom treba zistovat' existenciu
pric¢in vzniku Skody. Preto je hlavnou ulohou sudu zistit, ¢i sa naozaj stala taka skutoCnost, ktorou
Zalobca mohol spésobit’ tvrdenym spdsobom Skodu a zarover taka udalost, ktora je relevantna k vzniku
Skody. Je potrebné preukazat aj to, €i skutoéne bola Skoda spésobenéa a zavinena zalovanym a €i bol
skuto&ne preukazany umysel a spésob vzniku Skody. Je potrebné skimat’ aj konanie sluzbukonajucich
prisludnikov policajného zboru, a to konkrétne to, ako konali pred a po vzniku Skody. Takisto, ¢i nemali
na vzniku Skody podiel a €i v kone€nom désledku sami Skodu nezapri€inili. D6kazy a tvrdenia Zalobcu su
postavené iba na vypovediach sluzbukonajucich prisludnikov policajného zboru a navySe su podloZzené
nelogickymi tvrdeniami a sledmi udalosti. Ak by sa poskodeny prap. G.. Z. O. ku Zalovanému sklonil,
ked tento lezal na zemi tak ako to tvrdi vo svojej vypovedi, muselo by mu byt z jeho odbornej €innosti
a praxe zrejmeé, Ze sa nad Zalovaného postavil tak, Ze musel vediet, Ze ak sa Zalovany bude zo zeme
dvihat, tak ¢o i len men&im reflexnym pohybom hlavy by mohol do neho narazit. Sluzbukonajucemu
prisludnikovi policajného zboru by v tomto pripade chybala ostraZzitost a profesionalne konanie s
odbornou starostlivostou, ku ktorému ma potrebny vycvik, Skolu, prax a navySe nekonal tak, ako mu to
prikazuje zdkon. Navrhol vykonat dékaz kamerovym zdznamom z monitorovania miestnosti v mieste a
v Ease, od kedy bol Zalovany v nej umiestneny az do ¢asu udajného incidentu.

6. Na pojednavani dia 19.4.2018 poverena zastupkyha Zalobcu uviedla, Ze Zalobca trva na nahrade
Skody, ktora bola spésobena Zalovanym, jeho konanim, ked dfia 4.3.2016 v ¢ase o 1.40 hod. bol
umiestneny, predvedeny a zadrZzany na Obvodnom oddeleni PZ Zvolen, kde sa svojim konanim a svojou
¢innost'ou snazil poSkodzovat zariadenie miestnosti, viackrat kopal do mreZi a do dveri, vulgarne nadaval
policajtom a v podstate ked policajti i8li rieSit tento konflikt, odomkli mreZu, Zalovany ju vytrhol z pantoyv,
kde s fiou spadol na zem a policajti ako sa mu snazili vybrat’ ti mrezu a zdvihnut ho zo zeme, tak on
pohybom hlavy narazil do oblasti tvare, do nosa poskodeného policajta a spésobil mu tak zlomeninu
nosa. Policajt ihned uraz hlasil nadriadenému a vyhladal aj lekarske oSetrenie, kde mu bola uréena
diagndéza zlomenie nosa. Poukéazala na to, Ze v zmysle zakona 328/2002 Z.z. méa Zalobca pravo na
nahradu vyplatenych Urazovych davok od pévodcu Urazu.

7. Pravny zastupca Zalovaného zotrval na svojom stanovisku a Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut..
Zalobca tvrdi, Ze Zzalovanu sumu vyplatil, ale zatial to nepreukazal. Podla jeho nazoru k Urazu nedoslo
a uhradené ni¢ nebolo. Od zadiatku tvrdi, Ze narok na nahradu $kody tam nie je dany. Ziadal predlozit
kamerovy zaznam, ktory preukaze nejaky nehodovy dej v tej cele predbezného zadrzania.

8. Na pojednavani si poverena zastupkyha Zalobcu a pravny zastupca Zalovaného so zalovanym v
pritomnosti sudcu a technika Okresného sudu Zvolen 2x pozreli predloZzeny kamerovy zaznam z toho,
¢o sa dialo v cele predbezného zadrzania, ktory ma preukazovat’ ako doslo k zraneniu zasahujuceho
policajta pprap. G.. Z. O..



9. Po zhliadnuti kamerového zaznamu poverena zastupkyfia zalobcu uviedla, Ze z jej pohladu po
zhliadnuti kamerového zaznamu videla, Ze k Urazu mohlo déjst’ tak, Ze ked Zalovanému boli prevzaté
Z ruk mreze, ktoré boli vybraté z pantov, Zalovany v podstate pri pohybe smerom k lavi¢ke, vyzeralo to
ako pad k laviCke a poskodeny sa ho snazil uchopit za ramena, priCom ako Zalovany spadol vpredu
na tu lavi¢ku, hlavou vykonal pohyb dozadu smerom k poskodenému. Pri tomto pohybe mohlo déjst k
zraneniu poskodeného, pretoZe na konci nahravky je zrejmé, Zze podkodeny sa chytal za nos a pozeral
sa do ruk, & mu netecie z nosa krv.

10. Pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze je nesporné, Ze skutkovy dej sa odohral trochu inak ako
si ho doteraz pamatal Zzalovany. Nevidel tam, akym spdsobom malo déjst’ k tomu zraneniu. Je to skor
pravdepodobnost, Ze asi mozno tam snad’ &o si chytal, vyzera, ako by si chytal nos. V kazdom pripade
nevidel zrejmy pohyb, kde by mal v zasade Zalovany umysel po8kodit zdravie daného sluZzbukonajiuceho
policajta. Nemozno vylugit to, Ze pritom ako sa ten policajt na Zalovaného vrhol v tom jednom mieste,
ako mu zobral ti mrezu z rdk a potom on tam zase spadol na neho doslova, Ze sa udrel eventualne
vtedy, ale jednoducho to je €innost, ktori samovolne vykonaval policajt a v zasade svoj nos udrel alebo
neudrel, je to tom, Ze jednoducho mal a musel pri vykone svojej €innosti predpokladat, Zze tak ako sa
predtym nepokojne spraval Zalovany, Ze sa tento bude spravat’ tak aj nadalej, Ze svojim spésobom
sa bude metat, preto sa logicky predpoklada, Ze v zadsade si ho drzi na dihu ruku a jednoducho si ho
nepusta k telu. Preto nevidel protipravne konanie, za ktoré by mal zodpovedat Zalovany v tomto konani.

11. Na pojednavani dna 14.6.2018 bol vypoc€uty svedok S.. Z. O., ktory na pojednavani uviedol, Ze
Zalovany bol umiestneny v miestnosti za mreZou, kde sa neustale trhal, buchal, kopal do mrezi s tym, Ze
bol niekolkokrat upozorneny a vyzvany, aby s tym prestal. Nakolko neuposlichol, rozhodli sa potom,
Ze ho priputaju k vhodnému predmetu, ktory je v tejto miestnosti - cele s tym, Ze on zvnutra drzal mrezu,
s ktorou mykal. Svedok zvonka odomkol kfu€¢om, otvoril dvere, zrejme pritom ako sa triaslo s mreZou,
vytiahla sa tato z pantov. Ako otvaral dvere, samozrejme Zalovaného zatlacil aj s mreZou do vnutra. 18li
asi tak do polovice miestnosti, kde eSte drZali mrezu. Nasledne mreZu odhodili nabok a vtedy spadli
na opacnu stranu spolu. Najskér padol na zem Zalovany, svedok sa zatackal a padal spolu nad nim.
Pritom ako bol Zalovany na zemi, svedok este schytal balans. Tak doslo k tomu, Ze narazil svojim nosom
s jeho hlavou. Za nim iSli dvaja kolegovia, ale €o vtedy robili, kde boli, to neviem, lebo iSli za svedkom.
Akonahle svedok pocul, Ze mu nie€o chruplo, zlomilo nos, rychlo Zalovaného vyloZil na lavicu, chytil ho
od ramien na ruku, dal mu na jednu ruku puta, priputal mu ruku k tomu kovovému oku a iSiel prec.

12. Po 5 az 6-nasobnom pozerani kamerového zaznamu, a to aj spomalene, svedok uviedol, Ze k
zraneniu do8lo v momente, ked sa snazil Zalovaného posadit na lavicu s tym, Ze ked, nevie akym
spbsobom, nejako sa prestahovali k tej lavici, &i sa on zatackal a spadol k lavici a svedok ho drzal, tak
padal spolu so zalovanym a zrazili sa. Svedok sa snazil tU mrezu, ked ju drzali v rukach, odhodit’ na bok,
aby im nezavadzala, aby sa k Zalovanému dostal, aby ho mohol chytit a pripnut ho k tomu oku.

13. Po opatovnom zhliadnuti zaznamu svedok uviedol, Ze mrezu potlacil, lebo dvere sa otvaraju do
vnutra. Na to, aby dvere otvoril, musel ich potladi s tym, Ze Zalovany ich drzal a mykal s nimi. Svedok
musel tie dvere zatladit, inac by ich neotvoril. Svedok tie dvere umyselne nestlacil a ani ich nedaval dole.
Otvorili sa asi tym, ked Zalovany nimi mykal a triasol a svedok ich potladil. V tom momente vysko€ili z
pantov. Svedok zatlacil t mrezu do vnutra. Ani svedok ne€akal, Ze sa mreZa skvaci, dovtedy sa to nikdy
nestalo. Preto bol aj prekvapeny. Tym, Ze mrezu zatlacil, vosli asi 2 kroky dnu. MreZu sa snazil dat’ prec,
nemohli ju odhodit, lebo tam lezala ina osoba. Musel ju opatrne nejako opriet o tu stenu, aby nezranil
dalSiu osobu s tym, Ze &i pouZil nejaky hmat, chvat, ale umyselne Zalovaného nechcel hodit o zem.
Chcel ho posadit na tu lavicku. Zo zeme by Zalovaného urdite nevedel priputat k tomu oku. Preto sa
ho snazil posadit na lavi¢ku, aby mu priputal ruku k tomu oku, o ni¢ iné tam neSlo. Pritom dostal nejaky
balans, spadol, svedok padol na neho a vtedy sa zrazila hlava Zalovaného so svedkovym nosom.

14. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze prave existencia kamerového zaznamu v tomto pripade
prinutila svedka zmenit' a korigovat’ svoju vypoved, lebo predtym vypovedal spdsobom, Ze mrezu drzal
iba Zalovany a Ze bola mreza odhodena na jednu stranu a oni padli na dalSiu stranu. Z poslednej z
predloZzenych fotografii a z kamerového zdznamu je vyslovene vidiet nie pad, ale vyslovene umyselny
pohyb svedka smerom k Zalovanému, kedy je k nemu nato€eny a kedy ho tlaCi smerom na zem. Nevidiet,
Ze by sa ho snazil dostat na lavi¢ku. Preto sa javi, Ze ho sa snazil zhodit' na zem. Z kamerového zaznamu
nevyplyva, Ze k zraneniu mohlo déjst potom, o padol Zalovany. Nie je tam vidiet Ziadny pohyb hlavy.



Ak by k zraneniu mohlo déjst, naozaj to bolo vtedy, ked sa svedok snaZil dostat spred mreZze za mrezu
k Zalovanému. Tento moment v8ak samotny svedok vylugil.

15. Po dalSom zhliadnuti zaznamu poverena zastupkyfa Zalobcu uviedla, Ze z jej pohladu na video,
doslo k poskodeniu alebo k Urazu poSkodeného v momente, ked poSkodeny spolu so Zalovanym padali
smerom k lavi¢ke na lavej strane miestnosti z pohladu od dveri, ked vlastne poskodeny padal smerom
k lavicke, tak nepatrne tam bol pohyb hlavou do zadu a v tom momente podla jej ndzoru udrel Zalovany
poskodeného do nosa. Nasledne potom doSlo k Ukonu zdvihnutia zo zeme a k posadeniu na lavicke
a priputaniu k oku.

16. Na pojednavani diia 6.9.2018 bol vypocuty svedok pprap. S. O.. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze
priblizne vie o €o ide. Nevie uviest presne kedy sa to stalo, ale bolo to asi minuly rok, bol v sluzbe, bolo
to nejako podvecer. Osoba bola umiestnena v predvadzacej miestnosti, €o je miestnost, ktora je blizko
stalej sluzby. Svedok sa nachadzal pravdepodobne niekde na stélej sluzbe a t4 osoba, aj ked nevie i
bola pod vplyvom alkoholu, bola nervézna, agresivna. Vykrikoval tam nie€o a zadal tam viackrat triast
tou mrezou. Oni ho upozornili aby s tym prestal, ale s tym neprestal a dalej triasol s mreZzou. Po ur&itom
Case, ked neprestal, kolega pristupil k mrezi. Kolega potom otvaral dvere a vyzyval toho pana, aby
prestal, aby netriasol s tou mrezou, aby nekri¢al. Kolega po chvili otvoril mrezu. Potom ako ten doty&ny
triasol mrezZou, nejako ju vlastne vyhodil z pantov. V tom momente kolega otvaral mreZzu a ten pan vo
vnutri si ta mrezu drzal, zaletel s fiou niekde do zadu do miestnosti a kolega za nim ako drzal tu mrezu,
tak sa ju snazil davat nabok. Svedok stél asi vo dverach. Ked kolega spadol, priSiel druhy kolega, mrezu
zobral a kolega sa snazil toho doty¢ného zobrat, zodvihnut a vtedy doslo k nejakému pohybu hlavou,
ked toho doty€éného dvihal. Kolega pokracoval dalej, daval ho naspéat, dal ho na lavi¢ku, potom mu boli
dané puta. Ked kolega vychadzal von, drzal sa za nos. On si sam chytil nos. Svedok uviedol, Ze pan
O. pred vstupom do tej miestnosti nemal Ziadne zranenie. Potom doSlo k nejakému pohybu hlavou pri
tom zakroku a kolega O. sa potom drzal za nos. Mal ho narazeny alebo zlomeny. Nevedel uviest kedy
iSiel na oSetrenie. Po zhliadnuti kamerového zdznamu svedok uviedol, Ze podla toho ako je to vidiet
na kamerovom zézname, doslo k urazu v momente, ked bol podozrivy na zemi. Kolega sa ho snaZil
dvihat a v tom momente, v jednom momente tam vidno pohyb hlavou. Kolegu vtedy zasiahol do nosa
temenom hlavy. Po opatovnom zhliadnuti zaznamu svedok uviedol, Ze to mozno nebolo dobre vidiet,
ale stalo sa to ked ho poSkodeny kolega zacal dvihat. Je to tam tazko vidiet, lebo v podstate ten pan
bol prekryty. Kolega bol nad nim a bolo to pravdepodobne v tom momente ako leZal na zemi a kolega
sa ho snazil dvihat. Na otazku, ¢ sa mohol poSkodeny svedok dostat’ ku kontaktu s mrezou, svedok
uviedol, Ze je to tazko povedat, ale mohlo sa to stat’ aj tam. Nevie to posudit, ¢i to bolo v tomto momente
alebo v tom druhom.

17. Zakonny sudca uskuto¢nil dokazovanie podfa § 204 CSP oboznamim predloZenych listinnych
dokazov.

18. Zalobca sudu predlozil potvrdenie Ministerstva vnitra SR, sekcia personalnych a socialnych &innosti
a osobny urad, odbor socialneho zabezpec€enia Bratislava zo drfia 12.1.2017, podfa ktorého bola
vyplatena prap. Bc. Z. O. ndhrada za bolest vo vySke 354 Eur. PoSkodeny policajt bol zaradeny na vykon
Statnej sluzby na Obvodnom oddelenie PZ Zvolen, odbor poriadkovej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru vo Zvolene. V potvrdeni bolo poukazané na § 114 ods.5 zékona €. 328/2002 Z.z. o
socialnom zabezpec&eni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €.
80/2013 Z.z. Zalobca vyzvou zo diia 18.1.2017 vyzval Zalovaného podia § 114 ods.5 zakona &. 328/2002
Z.z. v zneni neskorsich predpisov na zaplatenie sumy 354 Eur do 15 dni od dorudenia vyzvy. Vyzva
bola Zalovanému doruéena 25.1.2017.

19. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu reagoval pisomnym podanim zo dfia 27.1.2017
s tym, Ze nesuhlasi so skuto&nostami, ktoré boli uvedené v doru€enej vyzve.

20. Podla Hlasenia o pouziti donucovacich prostriedkov policajtom Obvodného oddelenia PZ Zvolen
&. ORPZ-ZV-OPP3-62/2016-0S zo dia 4.3.2016 bol dia 4.3.2016 umiestneny M. S., nar. X.X. XXXX
v miestnosti vyhradenej pre predvedené osoby. Tato osoba sa pokuSala poskodit vybavenie tejto
miestnosti tym spOsobom, Ze opakovane kopal, trhal a buchal do vchodovej dverovej mreze. Bola pouzita
opakovane vyzva, aby upustil od svojho konania a odstupil od mreZovych dveri. Nakolko neuposluchol



ani vyzvy, aby upustil od svojho konania, bol priputany k vhodnému predmetu umiestnenému v tejto
miestnosti.

21. Z uradného zaznamu spisaného dna 4.3.2016 pprap. S. O. bolo zistené, ze v tento den v €ase o
01.45 hod. sa pprap. S. O. nachadzal na OO PZ Zvolen v blizkosti predvadzacej miestnosti, v ktorej
sa nachadzala osoba M. S.. Tento sa v predvadzacej miestnosti nachadzal od 3.3.2016 od 23.30 hod.,
pricom bol obmedzeny na osobnej slobode a bol pod vplyvom alkoholu. Neustale vykrikoval a triasol
mrezou. Viackrat bol upozorneny, aby prestal, av8ak neuposluchol. Po policajtoch vykrikoval a Ze on
je niekto. V Case okolo 01.45 hod. spolu s prap. Be. Z. O. pristupili k mrezi za u€elom jeho priputania
k vhodnému predmetu, lebo neustale triasol s mrezou a takto poskodzoval Statny majetok. Viackrat ho
vyzyvali, aby upustil od takého konania. Pprap. S. O. otvaral mrezu, pricom kolega Z. O. ju drzal a chcel
vojst’ do miestnosti. Ako boli dvere otvorené M. S. nimi triasol a po ich otvoreni dvere vyleteli z pantov.
Z. 0. sa ich snazil odhodit' na stranu, aby sa mohol dostat k M. S.. Pritom ako ich M. S. drzal, zaletel s
nimi dozadu, pritom spadol na zem. Z.J. O. potom ako sa mu podarilo dostat k M. S., tohto chytil pod
ruky a snazil sa ho zdvihnut zo zeme. Pritom ako sa Z. O. zohol k M. S., tento pri pohybe hlavy zasiahol
Z. O. do nosa. Potom ho priputal sluzobnymi putami o kovova obrué€ pripevnenu o stenu. Pritom ako Z.
O. priputaval M. S. o kovovu obrug a ako bol zasiahnuty do nosa, tomuto sa pustila krv z nosa.

22. Z uradného zaznamu prap. Bc. Z. O. zo dna 4.3.2016 vyplyva, Ze difia 4.3.2016 v Case o
01.40 hod. po&as toho ako bolo M. S. umiestneny v miestnosti vyhradenej pre predvedené osoby
v budove Obvodného oddelenia PZ vo Zvolene, pokuSal sa tento podkodit vybavenie miestnosti
tym spdsobom, Ze opakovane kopal do vchodovej dverovej mreZze na miestnosti, trhal fiou a tiez
do nej buchal rukami. Opakovane bol vyzvany, aby upustil od svojho protipravneho konania, aby
odstlpil od mreze, aby sa ukludnil a posadil sa na lavicu v miestnosti. M. S. v8ak nijako nereagoval
a zaCal na nich vykrikovat. Nasledne bol vyzvany, aby upustil od protipravneho konania a prestal
poskodzovat zariadenie policajného zboru a aby ustupil od mrezi. Po opakovanych vyzvach, na ktoré
vbbec nereagoval, pprap. S. O. odomkol uzamknuté dverové mreze na miestnosti pre predvadzané
osoby, tieto po otvoreni, ktoré stale M. S.i. drzal a triasol nimi, vyleteli celé z pantov. Z. O. sa snazil
odhodit mrezované dvere na bo&nu stranu. Pri tomto M. S. zakopol a spadol na zem. Nasledne Z. O.
prisko&il k M. S. a snazil sa ho tichopom popod pravu ruku zdvihnit a posadit na lavicu k pevnému
predmetu na stene, kde bol priputany sluzobnymi putami. Pri tom, ako sa prap. Z. O. snazil zdvihnut
M. S. doslo k tomu, Ze sa prap. Z. O. zohol k hlave M. S., M. S. mykol hlavou a udrel zadnou &astou
temena hlavy do korefia nosa a hlavy prap. Z. O., pricom doSlo k zlomeniu jeho nosa. Svedkom bol
pprap. S. O. a nprap. Z. N..

23. Obsahom spisu je aj fotodokumentéacia urobena z predloZzeného kamerového zaznamu (CD), ktory
bol na pojednavaniach viackrat zhliadnuty.

24. Zalobca diia 4.7.2018 sudu predloZil estné prehlasenie S.. Z. O. ako dékaz o vyplateni Zalovanej
sumy 354 Eur poSkodenému S.. Z. O.. Z Cestného prehlasenia vyplyva, Ze on v mesiaci v januar 2017
obdrzal na uéet vo VUB, a.s. od zamestnavatela Ministerstvo vnatra SR za vzniknuty pracovny uraz
(zlomenina nosovej kosti) hotovost, priCom tento ucet bol eSte v roku 2017 zruSeny. Ked od banky
pozadoval vypis z Utu za mesiac januar 2017 a potvrdenie o pripisanej sume na ucet, pracovnicka
banky mu uviedla, Ze za takéto potvrdenie ma zaplatit hotovost 20 Eur. Preto S.. Z. O. odmietol dat
vystavit toto potvrdenie.

25. Podla § 114 ods.5 zakona €. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpedi policajtov a vojakov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, sluZzobny drad, sluzobny organ, utvar
socialneho zabezpec€enia ministerstva alebo Vojensky urad socialneho zabezpe€enia ma pravo vodi
tretim osobam na nahradu skody, ktora mu vznikla vyplatou davky nemocenského zabezpec&enia a davky
Urazového zabezpecenia v dbésledku ich zavineného protipravneho konania alebo v désledku potvrdenia
nespravnych udajov rozhodujucich na vznik naroku na davku nemocenského zabezpelenia a davku
urazového zabezpec&enia, naroku na jej vyplatu alebo jej sumu.

26. Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



27. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vy8ka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

28. Dokazovanim uskuto€nenym vysluchom sporovych stran, vysluchom svedkov, listinnymi dékazmi
a kamerovym zaznamom bolo preukazané, Ze dnha 4.3.2016 o 01.40 hod. v miestnosti vyhradenej
pre predvedené osoby v budove Obvodného oddelenia PZ vo Zvolene doslo k sluzobnému zakroku
prisludnikov Policajného zboru proti Zalovanému, ktory bol pod vplyvom alkoholu. Drzal mrezu, buchal
po nej rukami, trhal mreZou, priCom neposluchol ani viaceré vyzvy zo strany policajtov. Preto doslo k
sluzobnému zakroku, pri ktorom doslo k zraneniu zasahujuceho policajta S.. Z. O.. Tento aj podla svedka
K.. S. O. vstupoval do miestnosti pre predvedené osoby zdravy - nezraneny. Jednoznalne zraneny
vysiel z tejto miestnosti po incidente so Zalovanym M. S.. Najskér doslo k urgitému zapasu o mrezu, ktora
bola vytrhnuta z pantov. Pri tomto zakroku Zalovany aj zasahujuci policajt poSkodeny S.. Z. O. spadli na
zem. Po tomto sa zasahujuci policajt snazil Zalovaného zdvihnut zo zeme a posadit’ ho na lavi¢ku, kde
ho nakoniec priputal o kovové oko. Kamerovy zdznam bol na pojednavani viackrat zhliadnuty. Nebol
jednoznadne uréeny moment, kedy k zraneniu doslo. Podl'a Zalobcu a podfa poSkodeného svedka doslo
k zraneniu v Case, ked sa poSkodeny policajt snazil Zalovaného zdvihnut zo zeme a posadit na lavicku,
kedy malo déjst ku kontaktu hlavy Zalovaného a nosa poSkodeného. Na €asti kamerového zaznamu nie
je vidiet €o v tom Case robil zalovany a ako sa spraval, lebo na €asti zdznamu ho prekryva posSkodeny.
Na tejto Casti zaznamu je vidiet poSkodeného od zadu a poskodeny prekryva Zalovaného. Je v3ak
jednoznadné, Ze z tejto miestnosti poskodeny vy$iel zraneny. Zalobca preukézal, Ze poskodenému
vyplatil bolestné vo vySke 354 Eur, €o svojim Cestnym prehlasenim poskodeny aj potvrdil.

29. S prihliadnutim na to, Ze bolestné vo vyske 354 Eur bolo riadne vyplatené poskodenému, Zalobcovi
vznikla $koda vo vy8ke 354 Eur a podla § 114 ods.5 zékona €. 328/2002 Z.z. vznikol Zalobcovi narok na
nahradu takto sposobenej Skody vo i tretej osobe, ktorej zavinenim ku Skode doslo.

30. Je pravda, Ze nebol preukazany jednoznacny umysel Zalovaného spésobit zranenie poskodenému
policajtovi, ale zavinenim Zalovaného k tejto Skode doslo. Poskodeny policajt si zranenie nespésobil
sam a nebolo ani preukazané, Ze by uz zraneny do miestnosti pre predvedené osoby vosiel a nebolo
preukazané ani, Ze si zranenie spOsobil po odchode z tejto miestnosti.

31. Pokial by doSlo k nejakému zavaznejSiemu pochybeniu pri spésobenom zakroku policajta vodi
Zalovanému, ni¢ nebranilo Zalovanému obratit sa na InSpekciu Ministerstva vnutra SR, ktora by sa
pripadom zaoberala. Prave naopak pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze InSpekcia
Ministerstva vnutra SR sa tymto zaoberala, ale neskon$tatovala Ziadne porusenie sluzobnych predpisov
zo strany zasahujuceho policajta. Preto sud podanej Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie
Zalovanej sumy 354 Eur.

32. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim svojho dlhu, ked od dorugenia vyzvy na zaplatenie
uvedenej sumy 25.01.2017 v 15-dfiovej lehote tato sumu nezaplatil a diiom 10.02.2017 sa dostal do
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

33. Zalobca mal v konani Uspech, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

34. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolo€enstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podfa § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, Ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od doruéenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).

Odvolanie je podané vC€as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
0ds.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
ods.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).
V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekucny poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



