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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stanislava Kovaca a prisediacich
sudcov S. J. a P. M., na hlavnhom pojednavani takto

rozhodol:

Obzalovany M. L., L.. XX.XX.XXXXE.J.,P.G.T,M..T,P.C..E.E.P.M.D.E. U. Z,,
sa uznava za vinného, ze

v bode 1/

diia 02.06.2017 v Ease okolo 11:20 hod. v meste S. na ul. E.. S. & XXX/X sa dostal do vnutra bytového
domu cez neuzamknuté dvere a nasledne cez neuzamknuti zelezni mrezu sa dostal do priestorov
pivnice, kde pomocou prinesenych strihacich kliesti odstrihol visiaci zamok na dverach veducich do
skladu patriaceho k bytu ¢. XX a odcudzil z neho horsky bicykel zn. Kellys Scorpio, strieborno -
giernej farby, nezisteného vyrobného é&isla, ktory nasledne predal v meste Sala nezndmej osobe, &im
svojim konanim spdsobil poSkodenému L. D. Skodu vo vyske 250 € za ukradnuty bicykel a 5 € za
posSkodenie zamku, pricom bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 0T/86/2016
zo dna 30.06.2016, pravoplatny dria 30.06.2016, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona,

v bode 2/

dria 08.06.2017 v &ase od 08:35 hod. do 08:40 hod. v meste S. na ul. J. & XXX/XX vosiel do
priestorov obytného domu a ihned vosiel do pivni¢nych priestorov, kde za pomoci prinesenych kliesti na
prestrihavanie zamkov precvikol visiaci zamok na pivnici prislichajucej k bytu €. X, nasledne voSiel do
priestoru pivnice, odkial zobral horsky bicykel zn. CTM Bora 1.0, bielo - modrej farby, pri€om s nim odiSiel
na nezndme miesto, &im svojim konanim spdsobil poskodenému W.. I. S. $kodu vo vyske 299 € za
ukradnuty bicykel a 11 € poSkodenim zamku, pri¢om bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn. 0T/86/2016 zo dfia 30.06.2016, pravoplatny diha 30.06.2016, odsudeny za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

v bode 3/

dria 14.06.2017 v ¢ase asi 0 03:35 hod. cez neuzamknuté vchodové dvere vosiel do bytového domu ¢&.
XXXX/XX na ul. I. v T. L. C., kde vidlicovym klG&om o dizke cca. 30 cm vylomil v &asti uzamykacieho
mechanizmu vchodové dvere veduce do spolo&ného priestoru - kocikaren, z ktorého nasledne odcudzil
bicykel zn. Dema, model Adro, Cerveno-Ciernej farby, vyrobné Cislo: N. XXXX XXXX, &im spdsobil
poskodenému O. J. Skodu vo vySke 99 €, taktiez z uvedeného spolo€ného priestoru odcudzil bicykel
zn. CTM, model Axon, Cierno-modrej farby, vyrobné cCislo X-XXXXXXXX, ¢im spésobil poSkodenej
I. 8. 8kodu vo vyske 137 € a poskodenim uzamykacieho mechanizmu vchodovych dveri sposobil
poskodenému I. X. Skodu vo vyske 10 €, priCom bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll,



sp. zn. 0T/86/2016 zo dna 30.06.2016, pravoplatny diia 30.06.2016, odsudeny za precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a) Trestného zékona,

teda

v bodoch 1/, 2/ a 3/
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak mald Skodu, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a &in spachal zavaznejSim spésobom
konania - vlamanim,

¢im spachal

v bodoch 1/, 2/ a 3/
pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o vine a treste uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 0T/56/2017 zo dha 15.06.2017, obZalovanému doruéeny a pravoplatny
diia 15.06.2017, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Komarno sp. zn. 3T/99/2017 zo diia 01.03.2018, pravoplatny dria 01.03.2018, ako aj dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods.
2, 0ds. 3 a § 42 ods. 1 Trestného zékona na suhrnny a spolo¢ny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri)
roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sud pre vykon ulozeného trestu zarad'uje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pl'sm; a) Trestného zakona mu sud uklada trest prepadnutia veci:
- 1 ks vidlicovy klu¢ o diZzke cca. 30 cm.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.
Podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Trestného zakona mu sud uklada ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § %87 ods. 1 Trestného poriadku sa mu uklada nahradit’ poSkodenému L. D., L.. XX XX XXXX,
P. G. E.. 8. XXX/X, S., $kodu vo vyske 255 €.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa mu uklada nahradit poskodenému W.. I. S., L.. XX.XX.XXXX,
P. G. C. XXX/XX, K. L. E., 8kodu vo vyske 310 €.

odovodnenie:



Dra 15.03.2018 podal prokurator Okresnej prokuratury Galanta obzalobu na obZalovaného, ktoru sud
prejedal na hlavhom pojednavani.

Obzalovany M. L. po zdkonnom pouceni podfla § 257 zakona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,TP“) urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v
obZalobe. Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle § 333 ods. 3, pism. c), d), f), g), h), &i:
c) rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,

d) bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako pokraCovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona,

g) bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za vinu,
ktora je od 3 do 10 rokov,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako urcity
trestny €in,

pricom na vSetky uvedené otazky odpovedal ,ano*.

Prokurator a pritomny poskodeny nemali k vyhlaseniu obZalovaného vyhrady a navrhli toto vyhlasenie
prijat. Sud prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, a
vykonal dokazovanie ohladne trestu, kedZe obzalovany uznal vysku Skody uplatnenej poSkodenymi.

Podla odpisu registra trestov bol obZalovany 27-krat sudne trestany prevazne za majetkovu trestnu
ginnost, pritom trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina sp. zn. 0T/56/2017 zo diia 15.06.2017,
pravoplatny toho dria, bol odsudeny za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) zakona &. 300/2005
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len , TZ*) a rozsudkom Okresného sudu Komarno sp.
zn. 3T/99/2017 zo dfia 01.03.2018, pravoplatny toho dfia, bol odsudeny za zlo€in kradezZe podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b) a ods. 4 pism. b) TZ a precin kradezZe podla § 212 ods. 3 pism. b) TZ, za zruSenia
vyroku o treste uloZzenom trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 0T/56/2017.

Podla spravy o povesti obzalovaného mesta T. zo dfia 31.10.2017 o obZalovanom nemaju Ziadne
relevantné informacie.

Podla hodnotenia obzalovaného z U. L. E. P. M. D. Z. zo dfia 26.10.2017 v jeho spravani a vystupovani
neboli zaznamenané Ziadne nedostatky, disciplinarne nebol potrestany ani odmeneny.

Podla spravy Socialnej poistovne obzalovany nevykonaval v obdobi 01.01.2012 inu pracu ako vo vykone
trestu odnatia slobody.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny T. obZalovany nie je vedeny v evidencii uchadzagov
0 zamestnanie, davku v hmotnej nudzi poberal od 01.08.2014 do 31.12.2014 .

Za uCelom posudenia subehu trestnej €innosti obzalovaného si sud vyziadal spisy Okresného sudu
Zilina sp. zn. 0T/56/2017 a Okresného sidu Komarno sp. zn. 3T/99/2017, ktory sudu bez uvedenia
doévodu nemohol byt zaslany, tak bolo zaslané aspori uznesenie o vzneseni obvinenia s doru¢enkou,
ktoré sud potreboval pre rozhodnutie. V konani pred Okresnym sudom Komarno sp. zn. 3T/99/2017
bolo obZalovanému vznesené obvinenie pre zloCin krddeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) TZ s
poukazom na § 138 pism. e) TZ, ktorého sa mal dopustit' v presne nezistenom &ase od 25.04.2017
do 29.04.2017, a to mu bolo ozndmené dna 22.05.2017. ObZalovany bol v tomto konani odsudeny
rozsudkom zo dfia 01.03.2018, pravoplatny toho dfa. Sud z pripojeného trestného spisu Okresného
sudu Zilina zistil, Ze sudené skutky su &iastkovym utokom skutkového deja, pre ktory bol obzalovany
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 0T/56/2017, zo diia 15.06.2017, dorugeny a
pravoplatny toho dria, skutok spachany dria 14.06.2017, vznesenie obvinenie oznamené obzalovanému
dfia 14.06.2017. V oboch pripadoch sa jedna o rovnaku trestnu Cinnost, obZalovany opakovane v
kratkej asovej nadvaznosti napifial skutkovd podstatu toho istého trestného &inu vo vztahu k viacerym
poskodenym s jednotiacim zamerom a takmer totoZnym spésobom vykonania vlamanim sa do pivnice,
resp. pivni¢nej kobky bytového domu a ukradnutim bicyklov. Vzhladom na uvedené bolo namieste
uznat obZalovaného vinnym a ulozZit mu trest za d'alSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast pokracovacieho
trestného ¢&inu, pri zruSeni vyroku o vine a o treste v uvedenom trestnom rozkaze..



Chronologicky teda obZalovany najprv spachal najneskér dfia 29.04.2017 €in, pre ktory sa viedlo konanie
pred Okresnym sudom Komarno sp. zn. 3T/99/2017, nasledne mu v uvedenej veci bolo oznamené
vznesenie obvinenia, po ¢om spachal v dfioch 02.06.2017 a 08.06.2017 skutky, pre ktoré sa vedie toto
konanie (a v ktorych mu bolo oznamené vznesenie obvinenia dfia 02.08.2017 a 14.09.2017) a dha
14.06.2017 skutok, pre ktory sa viedlo konanie pred Okresnym studom Zilina sp. zn. 0T/56/2017. Kedze
ale medzi spachanim prvého skutku a ostatnych skutkov bolo obZalovanému oznamené vznesenie
obvinenia, posudzuje sud jeho konanie od vznesenia obvinenia ako novy skutok (§ 122 ods. 13 TZ), za
ktory uklada spolocny trest. ObZalovany spachal trestny &in skor, ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného
sudu Komarno sp. zn. 3T/99/2017 zo diia 01.03.2018, pravoplatny dria 01.03.2018, preto mu ulozil vo
vztahu k tomuto odsudeniu suhrnny trest v zmysle § 42 TZ pri zruSeni vyroku o treste v uvedenom
rozsudku.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie v8etkymi dostupnymi a vykonatefnymi dékazmi. Sud
po prijati vyhldsenia obzZalovaného o vine uznal ho vinnym zo spachania Zalovanych skutkov v zmysle
podanej obZaloby.

Sud mohol obzZalovanému uloZit' trest odnatia slobody v zakonnej sadzbe od 3 do 10 rokov, pricom
u neho zistil 1 pofah&ujucu okolnosti - priznal sa k spachaniu trestnych €inov a uprimne ich olutoval,
a 1 pritaZzujucu okolnost' - bol uz za trestny &in odsudeny. Okolnost, Ze spachal viac trestnych &inov,
neposudil sud ako pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h), ale ako okolnost’ podmieriujucu pouZzitie
vyS3ej trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 TZ (S 1/2011) a vykonal zvySenie hornej hranice trestnej sadzby
0 jednu tretinu, €iZe na 13 rokov a 4 mesiace.

Co sa tyka druhu trestu, musel sud v zmysle § 34 ods. 6 TZ uloZit trest odriatia slobody. Pri uréeni vymery
trestu sud ukladal trest na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby, vzhfadom na spdsob spachania €inu a
spbsobenu $kodu a za 2 dalSie Ciastkové utoky pokraCovacieho trestného &inu ulozil trest o 6 mesiacov
vySSi ako v zrusenom rozhodnuti.

Takto uloZeny trest je plne v sulade s U€elom trestu, ako to ma na mysli Trestny zakon, a splni dostato¢ne
svoju ochrannu, vychovnu ako aj represivnu funkciu.

KedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odfatia slobody za umyselny trestny ¢in, zaradil ho sud v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) TZ na jeho vykon
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

KedZe sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/99/2017, prebral do
vyroku aj trest prepadnutia veci nim uloZeny.

Obzalovanému ulozil sud aj ochranny dohlad v trvani 1 roku, pretoZe bol v minulosti uz 10-krat vo vykone
trestu odnatia slobody za kradez

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v¢as uplatnenych narokoch posSkodenych L.
D. a W.. I. S.. KedZe obZalované uvedené naroky na nahradu Skody vyslovne uznal v celom rozsahu,
zaviazal ho sud na ich ndhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’
- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),



- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



