Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/152/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3218200201

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Vrtochova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2018:3218200201.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a &lenov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu: V&eobecna Gverova banka, a.s., ICO:
31 320 155, Mlynské Nivy 1, Bratislava, zastupeny: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., Michalska
14, Bratislava, proti zalovanému: I. I., D. XXXX/X., H., o zaplatenie 3 476,74 eur s prisluSenstvom, o
CiastoCnom spatvzati zaloby po rozhodnuti sudu prvej instancie rozsudkom ¢€.k. 5Csp/7/2018-62 zo difia
10. maja 2018, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta Cciastocné spatvzatie zaloby, rozsudok sudu prvej inStancie v zamietavej
Casti zruSuje akonanievtejtocasti zastavuje.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 2 083,38 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 4 726,14 eur od
28.02.2015 do 20.04.2016, zo sumy 4 626,14 eur od 21.04.2016 do 21.09.2016, zo sumy 4 526,14 eur
od 22.09.2016 do 18.11.2016, zo sumy 4 426,14 eur od 19.11.2016 do 14.12.2016, zo sumy 4
326,14 eur od 15.12.2016 do 13.01.2017, zo sumy 4 226,14 eur od 14.01.2017 do 11.07.2017, zo sumy
3 901,82 eur od 12.07.2017 do 31.08.2017, zo sumy 3 629,38 eur od 01.09.2017 do 25.09.2017, zo
sumy 3 356,38 eur od 26.09.2017 do 10.11.2017, zo sumy 3 083,38 eur od 11.11.2017 do
12.12.2017, zo sumy 2 883,38 EUR od 13.12.2017 do 09.01.2018, zo sumy 2 683,38 eur od 10.01.2018
do 12.02.2018, zo sumy 2 483,38 eur od 13.02.2018 do 12.03.2018, zo sumy 2 283,38
eur od 13.03.2018 do 12.04.2018 a zo sumy 2 083,38 eur od 13.04.2018 do zaplatenia, a to vSetko
v splatkach po 200 eur mesacne splatnych vzdy do 15. diia v mesiaci so splatnostou prvej splatky v
mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to pod nasledkom splatnosti celého plnenia
v pripade omesSkania s plnenim €o i len jednej splatky. Konanie v €asti o zaplatenie 600 eur zastavil; vo
zvySku Zalobu zamietol a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
54,36 % do troch mesiacov od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym bude rozhodnuté
o konkrétnej vyske trov po pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ust.
§ 1 ods. 2, § 9 ods. 2 pism. j), § 11 ods. 1 pism. b), zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni ku dfiu 16.06.2014; § 37 ods. 1, § 53 ods. 9, § 517 ods. 2, § 558, § 563, § 565 Obdianskeho
zdkonnika; § 144, § 145 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 CSP.

2. Podanim zo diia 22.06.2018, doru¢enym sudu prvej inStancie dna 25.06.2018, t.j. po rozhodnuti sudu
prvej inStancie vo veci, ale pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia, vzal Zalobca Ciasto&ne Zzalobu
spat, a to v zamietnutej Casti (treti vyrok rozsudku), a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit.



3. Na vyzvu sudu prvej inStancie, &i Zalovany suhlasi s Ciastoénym spatvzatim Zaloby, Zalovany
nereagoval. V nadvaznosti na uvedené predloZil sud prvej indtancie v sulade s ust. § 370 CSP
vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie o pripusteni spatvzatia.

4. Podla ust. § 370 ods. 1, 2, 3 CSP ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale
skér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni
spatvzatia. Sud spatvzatie Zzaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak
spatvzatie zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi. Ak je
Zaloba vzata spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

5. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze v pripade spatvzatia Zaloby v €ase po rozhodnuti sudu
prvej indtancie, ale pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti, je povinnostou sudu vyzvat Zalovaného,
¢i s predmetnym spatvzatim Zaloby suhlasi. Zarover z jeho znenia mozno vyvodit, ako to vyplyva i
z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 1/2013 zo dria 30. septembra 2013, Ze Zzalovany
nemusi svoj pripadny nesuhlas so spatvzatim Zaloby odévodriovat. V zmysle uvedeného ak Zalovany
vyslovil svoj €o aj blizSie neodévodrfiovany nesuhlas, odvolaci sid nema ini moznost a musi v konani
pokraCovat.

6. Nakolko Zalovany neprejavil nesuhlas s &iastoénym spatvzatim Zaloby po rozhodnuti sudu prvej
indtancie zo strany Zalobcu, ked jeho necinnost, resp. nereagovanie na vyzvu sudu, riadne dorucenu,
je pripustné kvalifikovat ako neprejavenie nesuhlasu s predmetnym dispozitivnym
ukonom zalobcu, odvolaci sud v sulade s citovanou procesnopravnou Upravou rozhodol tak, ze Ciastoéné
spatvzatie Zaloby pripustil, rozsudok sudu prvej inStancie v zamietavej Casti zruSil a konanie v tejto Casti
zastavil.

7. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP. Zalobca v
tomto pripade zavinil Ciasto&né zastavenie konania, avSak odvolaci sud zalovanému nepriznal nahradu
trov konania proti zalobcovi, nakolko mu Ziadne trovy konania preukazane nevznikli.

8. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



