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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov senatu
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobkyn: 1/ J. M., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom: K.. N. XXX/X, XXX XX S., 2/ P. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: S. E. XXX/XX, XXX
XX R., obe zastupené: Q.. A. X., P. so sidlom D. XXX, XXX XX W., proti zalovanému: W. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: L. M. XXX/XX, XXX XX R., zastupeny: Q.. Y. B., P. so sidlom Dr. M. X., XXX
XX R., o ur€enie vlastnickeho prava, na odvolanie zalobkyn proti rozsudku Okresného sudu Lucenec
zo dna 12. jula 2021, ¢. k.: 5C/32/2020-160, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze:

»l. Sud Zalobu o ur&enie, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi R., obec R., okres R.,
zapisané na Okresnom uUrade R., odbor katastra na - LV €. XXXX ako C KN parcela &. XXXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere XX m2, C KN parcela &. XXXX zastavané plochy nadvoria o vymere XXX
m2, LV & XXXXX ako C KN parcela €. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, LV &.
XXXXX ako C KN p. & XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, LV €. XXXXX ako C KN
p. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, LV XXXXX ako C KN parcela €. XXXX/
X zéhrada o vymere XXX m2, C KN parcela €. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2
v podiele XXX/XXXX patria do dedi&stva po porugitelovi M. R., po ktorom bolo dediéstvo prejednané
Okresnym stidom Lu&enec 14D/809/2019; Dnot 225/2019 a P. R., po ktorej bolo dedi¢stvo prejednané
Statnym notarstvom Lugenec D 38/1986 zamieta.

1. Zalobcovia v rade 1/ a v rade 2/ st povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni
vysky nahrady trov konania Zalovaného.”

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Zze Zalobkyne Ziadali, aby sud urc€il, Ze vysSie uvedené nehnutelnosti
patria do dediéstva po porucitelovi M. R., po ktorom bolo dedi¢stvo prejednané Okresnym sudom
Lugenec 14D/809/2019; Dnot 225/2019 a P. R., po ktorej bolo dediéstvo prejednané Statnym notarstvom
LuCenec D 38/1986.

3. Zalobkyne tvrdili, Ze su pravne nastupkyne porugitefov v zmysle uvedenych dediéskych rozhodnuti.
Kupnou zmluvou T. XX/XXXX rodi¢ia Zalobkyri ako aj dal8i uZivatelia ako kupujuci odkupili od Statu
nehnutefnosti v k. U. R., a to: 1/ byt na parcele €. XXXX o vymere XX m2 - Q. T. a manzelka Z., rod. V,;
2/ byt na parcele €. XXXX o vymere XXX m2 - M. R. a manzelka P., rod. K.; 3/ byt na parcele &. XXXX
o vymere XX m2 - M. R. a manzelka P., rod. K.; 4/ byt na parcele €. XXXX o vymere XX m2 - M. T. a
manzelka S., rod. K.. V skuto€nosti iSlo o dom s piatimi bytmi na S. ceste v R..

4. Zaroven podla § 11 Vyhladky 47/1978 Zb. pre kupujucich bolo zriadené pravo osobného uzivania
pozemkov pdvodne vedenych na LV €. XXXX ako parcela €. XXXX o vymere XX m2, parcela €. XXXX o
vymere XX m2, parcela ¢. XXXX o vymere XX m2, parcela €. XXXX o vymere XXX m2, parcela &. XXXX
- spolo€ny dvor o vymere XXX m2, parcela €. XXXX zahrada o vymere XXX m2.



5. Pre kupujucich boli zaloZené listy vilastnictva LV €. XXXX, LV & XXXX, LV €. XXXX aLVv
€. XXXX. Na LV &. XXXX bol zapisany rodinny dom, sup. €. XXX na parcele &. XXXX pre Q. T. a Z., rod.
V.), LV €. XXXX - rodinny dom, sup. €. XXX na parcele &. XXXX (M. T.a S., rod. K.), LV €. XXXX - rodinny
dom, sup. €. XXX na parcele ¢. XXXX (M. R. a P,, rod. K.), LV €. XXXX - rodinny dom, sup. &. XXX na
parcele ¢. XXXX (M. R. a P, rod. K.), LV & XXXX - EN ako - parcela & XXXX o vymere XX m2, parcela
€. XXXX o vymere XX m2, parcela €. XXXX o vymere XX m2, - parcela €. XXXX o vymere XXX m2,
parcela €. XXXX - spolo€ny dvor o vymere XXX m2, - parcela €. XXXX/X zahrada o vymere XXX m2.
6. Pravnym nastupcom Q. T. s manzelkou a M. T. s manzelkou je Zalovany. Pravnymi nastupcami M.
R. s manzelkou su Zalobkyne.

7.V sucasnosti su pozemky a stavby vedené na Okresnom urade Lu&enec pre k. U. Luéenec vedené
na: 1/ LV XXXX - stavba rodinného domu, sup. €. XXX, na C KN parcela ¢. XXXX - Zalovany v X/X; 2/
LV XXXX - stavba rodinného domu, sup. &. XXX, na C KN parcela €. XXXX - zalobcovia
po X-ici; 3/ LV XXXX - stavba rodinného domu, sup. €. XXX, na C KN parcela €. XXXX - Zalobcovia
po X-ici; 4/ LV XXXX - stavba rodinného domu, sup. & XXX, na C KN parcela ¢. XXXX - Zalovany v
podiele X/X; 5/ LV XXXXX - C KN parcela ¢. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2 -
Zalovany XX/XX a Zalobkyne po X/XX-iny; 6/ LV XXXXX - C KN parcela €. XXXX/X, zahrada o vymere
XXX m2 - Zalovany je podielovym spoluvlastnikom v pomere XX/XX a Zalobcovia po X/XX-iny; 7/ LV
XXXXX - C KN parcela €. XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 - Zalovany spoluvlastnik
v podiele XX/XX a Zalobcovia po X/XX-iny; 8/ LV XXXXX - C KN parcela €. XXXX zastavana plocha a
nadvorie o vymere XX m2 - Zalovany XX/XX-in a Zalobcovia po X/XX-iny; 9/ LV XXXXX - C KN parcela
€. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2 - Zalovany XX/XX a Zalobcovia pod X/XX; 10/
LV XXXX - C KN parcela €. XXXX. zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2 - zalovany XX/XX a
Zalobcovia pod X/XX; 11/ LV XXXX - C KN parcela €. XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX
m2 - Zalovany XX/XX a Zalobcovia po X/XX-iny.

8. Poukazali na celkovu vymeru plochy bytov, ktoré boli predmetom prevodu. Spolu mali vymeru XXX
m2 (XX m2 + XX m2 + XXX m2 + XX m2). Plocha bytov odpredanych rodi¢om Zalobcov je XXX m2,
plocha bytov odpredanych pravnym predchodcom Zalovaného (M. a Q. T.) je XXX m2. Celkova plocha
bytov je XXX m2.

9. Uviedli tiez, Ze nasledne bol odpredany aj posledny piaty byt v roku XXXX - T. XXXX/XXXX
kupujucemu V. K.. Rodinny dom je vedeny na LV &. XXXX.

10. Zalobkyne poukazali na platni pravnu Gpravu platni v &ase odpredaja bytov do osobného
vlastnictva, ked na €as do vzniku prava spolo¢ného osobného uzivania pozemku vlastnikom bytov bol
prenechany pozemok na spolo¢né do¢asné uzivanie v rozsahu, ktory zodpovedal spoluvlastnickym
podielom na spolo&nych Eastiach. Spoluvlastnicke podiely na pozemku zodpovedali podielom vlastnikov
bytov na spolo&nych &astiach domu. Poukazali na pravnu upravu zékona ¢&. 52/1966 Zb. o osobnom
vlastnictve bytov. Rodicia Zalobkyri nadobudli 2 byty v celkovej vymere XXX m2 z celkovej vymery
odpredanych bytov 368 m2. Ich spoluvlastnicky podiel na pozemkoch mal prestavovat 174/368-in k
celku. V sucasnosti su vedeni ako spoluvlastnici v 1/3-ine, Zalobca je vlastnikom podielu 2/3-iny. Z
celkového podielu 174/368-in, teda eSte porucitelom patri eSte podiel 154/1104-in (174/368 - 1/3 =
154/1104). Zapis na listoch vlastnictva je tak v rozpore s pravnou uUpravou zakona &. 52/1966 Zb..
Poukazovali taktieZ na to, Ze ich rodi€ia, tak ako kazdy z vlastnikov, uziva pozemok pod svojim rodinnym
domom, ako aj vy€lenenu Cast zdhrady a dvora. Rodi¢ia dlhodobo uZzivali Cast’ dvora a zahrady, ktoré
nezodpovedaju spoluvlastnickemu podielu 1/3- ina, ale uzivali va&si podiel. V tejto suvislosti poukazali
na § 20, z § 17 ods. 2 citovaného zakona. Nakolko existuje nesulad zapisu v katastri nehnutelnosti
so skutoénostou, preukazali naliehavy pravny zaujem na uréeni. Zalobkyne argumentovali potvrdenim
Mesta Lu€enec, z ktorého vyplyva, Ze M. R. od roku 2007 do 2017 platil dari z nehnutefnosti, a to parc.
€. XXXX, XXXX -XXX m2; parc. &. XXXX/X - zahrada XXX m2; parc. &. XXXX/X - zastavana plocha
nadvorie XXX m2, teda bol platitelom dane z pozemkov za omnoho va&Siu vymeru ako pozemkov, ktoré
pripadali na jeho spoluvlastnicky podiel. Tvrdili, Ze pravni predchodcovia mali tak pri zmene zapisu z
prava osobného uzivania na vlastnictvo ziskat vac&si spoluvlastnicky podiel prindleziac k ploche nimi
odkupenych bytov, pri¢om poukazali na § 873 OZ, kedy sa pravo osobného uzivania pozemku zmenilo
na podielové spoluvlastnictvo. V tomto pripade katastralny urad svojvolne urcil spoluvlastnicke podiely
v pomere 1/3+1/3+1/3, ked tymto postupom k jednému z bytov nebol zapisany spoluvlastnicky podiel na
pozemku. Zarover poukazovali na dobromyselnd a nerudenu drzbu. Argumentovali taktiez vydrzanim.
11. Zalovany Ziadal zalobu zamietnut. Namietal, Ze podla aktualneho listu vlastnictva pravny predchodca
Zalobkyne nemohol platit dari sa parc. €. XXXX/X o vymere XXX m2, nakolko tato parcela ma vymeru XX
m2. Zaroven predlozil potvrdenie Mesta Lu€enec, podfa ktorého Z. Q. (mama) platila dafi za pozemky,
a to parc. &. XXXX/X zahrada a parc. €. XXXX zastavané plochy a nadvoria v podiele 2/18-iny od 1. 1.



2013 do 31. 12. 2018, rovnako aj jeho tety K. B. a Q. D. v rovnakych podieloch 2/18-iny. TaktieZ podla
potvrdenia Mesta Lu¢enec sam platil dane za pozemky, a to parc. &. XXXX/X zahrada a parc. &. XXXX
zastavané plochy a nadvoria v podiele 6/18. Zaroven uviedol, Ze od 1. januara 2019 plati za kupené
pozemky, parc. & XXXX/X a parc. &. XXXX v podiele 6/18. Zalovany je tak vlastnikom parc. & XXXX/
X a XXXX v podiele 12/18. Zarover poukazal na to, Ze kipnou zmluvou zo dia 16. 11. 2011 od svojho
starého otca Q. T. nadobudol byt vo vymere XX m2 v podiele 1/1 ako je pozemky parc. €. XXXX, parc.
€. XXXX/X v podiele 6/18. Nasledne kiipnou zmluvou zo dfia 13. 7. 2018 a kdpnou zmluvou zo dia 6.
9. 2018 o svojich tie nadobudol dalSie podiely na danych pozemkoch.

12. Okresny sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zalobkyne maju naliehavy pravny
zaujem na ur¢eni daného prava, pretoZe ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutefnosti ako vlastnik
nehnutelnosti, ma Zalobca naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho vlastnickeho prava, lebo také
rozhodnutie sudu mdze byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti, pricom
odkazal na rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/3/03, 3Cdo/178/2006 a nalez ustavného sudu
sp. zn. |. US 482/2013-59.

13. Sud sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze poruditel M. R. nemohol platit dan z nehnutefni za
pozemok evidovany na LV €. XXXXX, parc. €. XXXX/X vo vymere XXX m2, nakolko tato
ma celkovu vymeru len XX m2, pri€¢om na zaklade Uznesenia 14D/809/2019 na pravneho predchodcu
Zalobcov pripadal len podiel o vymere XX, XX m2 (4/18). Z potvrdeni Mesta Lu€enec mal sud za
preukazané, Ze pravne predchodkyne Zalovaného Z. Q., nar. XX XX.XXXX, K. B., nar. XX. XX.XXXX a
Q. D., nar. XX XX.XXXX platili daf z nehnutelnosti, okrem bytov aj za pozemky nachadzajice sa na
LV & XXXXX, a to parc. €. XXXX/X-zadhrady a parc. €. XXXX zastavané plochy a nadvoria v podiele
2/18 kazda, t. j. kazda za XXX, XX m2 (spolu XXX,XX m2) od 01.01.2013 do 31.12.2018. Z dokazovania
vyplynulo, Ze Zalovany je vlastnikom parciel €. XXXX/X a €. XXXX v celkovom podiele 12/18.

14. Sud citoval mnozstvo ustanoveni vo vztahu k vydrZaniu po€nuc zék. €. 141/1950 Zb. (tzv. Stredny
obciansky zakonnik) az po sucasnost v réznych zneniach ako aj zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti. Poukazal na to, Ze podstatou konania v prejednavanej veci je, aby Zalobcovia preukazali,
Ze aktualny zapis v katastri, podfla ktorého Zalobca nie je spésobily stat sa vlastnikom spornej parcely,
je v rozpore s pravnym stavom a preto je nespravny.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze ,Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno
nadobudnutia, resp. vydrZzania spornych parciel vo vy$Som podiele v zmysle navrhovaného Zalobného
petitu“. Zdéraznil, Ze pravna zastupkyrna Zalobcov napriek tomu, Ze ide o konanie o urCenie, Ze
vec patri do dedi€stva po porucitefoch M. R. a P. R., nedolozila do spisu predmetné Uznesenia z
dedi¢skych konani po menovanych pravnych predchodcoch Zalobcov, a to napriek tomu, Ze ako
pravny zastupca si musi byt vedoma toho, Ze ide o sporové konanie. Zdo6raznil, Ze sud nesmie
vySetrovat a patrat po skutkovych tvrdeniach a nahradzat aktivitu a procesnu zodpovednost' stran.
Sud povazoval za nutné oboznamit sa s obsahom tychto uzneseni z dévodu rozsahu jednotlivych
podielov na jednotlivych spornych parcelach pravnymi predchodcami Zalobcov, v spojitosti s ich drzbou,
uzivanim, dobromyselnostou a neskdr nadobudnutim vlastnickeho prava. Nasledne sud z pripojeného
spisu Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 7C/29/2919 sa oboznamil s uznesenim ¢. k. 14D/809/2019, D
not225/2019 zo dfa 06.12.2019, z dedi€ského konania po porucitefovi M. R., nar. XX.XX.XXXX, ktory
zomrel diia XX XX.XXXX. PovaZuje za absurdné, aby na zaklade len preukazanej administrativnej chyby
Mestského uradu ohladne vymery zakladu dane z nehnutelnosti u pravneho predchodcu Zalobcov, ktoré
ako jedina bola zalobcami preukdzana, mohla obstat’ ako dévod vyhovenia Zalobe sudom a preukazania
splnenia zakonnych podmienok vydrzania spornych nehnutelnosti vo vy§Som spoluvlastnickom podiele
pravnym predchodcom Zalobcov v zmysle Zalobného navrhu. Zaroven sud preratal podla podielov
vymeru pozemkov pripadajucu na spoluvlastnikov.

16. Vyslovil zaver, Zze Zalobcovia preukazali len nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam ich pravnym predchodcom v zmysle dedi¢ského rozhodnutia 14 D/809/2019. Poukazal
na kontradiktérnost konania a na to, Ze Zalovany vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nadobudol od
pravnych predchodcov vo velkosti podielov, ktoré koreSpondovali s velkostou podielov jeho pravnych
predchodcov, ktori za tieto platili v danej vymere aj dane. Konstatoval, Ze z dévodu nepredlozenia
dedi¢ského rozhodnutia po P. R. nemal preukazané, v akych v tej dobe eSte uzivacich podieloch dedil
pravny predchodca Zalobcov M. R. po svojej manzZelke jednotlivé sporné parcely eSte v roku 1986. Sud
nevykonal dékaz ohliadkou navrhnuty Zalobkyriami z dévodu, Ze by to nepreukazalo nové skutognosti.
17. Svoje rozhodnutie podporil s odkazom na Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 50/2010-11.
Vyslovil nazor, Ze obrana Zalovaného ako dobromysefného nadobudatela je dovodna. Predmetny nalez
chrani vlastnicke pravo vlastnika, ktory toto nadobudol platne v ¢ase, ked jeho pravny predchodcovia
boli podfa prava preukazatelne viastnikmi veci so vSetkymi Ciastkovymi opravneniami viastnika. Tiez



poukazal na rozhodnutie najvyssieho sudu, podla ktorého ak raz niekto nadobudne vlastnicke pravo
za urcitych podmienok, ktoré sa bez jeho zavinenia spatne zmenia, nesmie byt pre to postihnuty on,
ale subjekty, ktoré nesu zodpovednost za tuto zmenu. (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo
311/2008, zo dna 30. marca 2010). Dospel tak k zaverom, Ze nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial
toto pravo nadobudol v dobrej viere a v sulade so skutkovym a pravnym stavom, musi byt poskytovana
Siroka ochrana, pretoZe v opacnom pripade by si nikdy nemohol byt nikto isty svojim vlastnictvom, ¢o
by bolo v rozpore s pofiatim materialneho pravneho statu. VysSie riziko maju niest' podfa nazoru sudu
nedbali vlastnici, nez nadobudatel v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa dozvediet o tom, ako
sa vec dostala do sféry jeho pravneho predchodcu na list vlastnictva po zakonnom uréenom spravnom
(katastradlnom) konani. Princip dobrej viery chraniaci u€astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym
z klu€ovych prejavov principu pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho Statu.

18. Proti tomuto rozsudku podali Zalobkyne v zakonnej lehote odvolanie. Napadnuty rozsudok Ziadali
zruSit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie podali z dévodu, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci ako aj, Ze sud nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti.

19. K zaveru sudu, Ze Zalobkyne nepredlozili ani jedno z dedi¢skych konani po P. R. a M. R., poukazali
na § 151 CSP, v zmysle ktorého sa skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
povazuju za nesporné. Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje
dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Zalobkyne byty, ku ktorym prinélezi spoluvlastnicky podiel na
pozemkoch, nadobudli titulom dedenia po svojich rodi€och, obe dedi€ské rozhodnutia po matke D 38/86
a po otcovi 14D/809/2019 su zapisané ako ich titul nadobudnutia na listoch vlastnictva, ktoré sud
podrobne citoval v odévodneni rozsudku. Obe dedi¢ské rozhodnutia vychadzali z nespravne zapisaného
stavu vlastnictva v katastri nehnutelnosti, preto bol predmetom dedi¢ského konania D 38/86 podiel 2/18
- iny a dediéského rozhodnutia 14D/809/2019 podiel 4/18 - tiny. Zalobkyne po svojich rodi¢och celkovo
nadobudli podiel 6/18- in. Nadobudnutie podielu 6/18- in v prospech Zalobkyrn dedenim po rodi¢och
nebolo medzi stranami sporu sporné, ani zalovanym popreté. Chybajuci podiel na pozemkoch, ktory v
skuto€nosti nadobudli rodi€ia Zalobkyr na zaklade T. a ktory sa nasledne zmenil na vlastnictvo podla
§ 873 OZ, nebol predmetom dedenia ani v jednom dedi€skom rozhodnuti. Z dedi¢skych rozhodnuti
pre sudne konanie mohla vyplynut iba skuto€nost’ o pravnom nastupnictve Zalobkyr. Nebolo potrebné
predkladat dedi¢ské rozhodnutia po poruditeloch.

20. K zaveru sudu, ze M. R. nemohol platit daf z nehnutelnosti vo vztahu k pozemku registra C KN
parc. €. XXXX/X o vymere XXX m2, evidovanej na LV &. XXXXX, nakolko tento pozemok méa vymeru len
XX m2, uviedli, Ze sud zrejme opomenul skutoCnost, Ze pévodne iSlo o pozemok registra C KN parc.
€. XXXX, zahrada o vymere XXX m2, evidovanu na LV. €. XXXX. Po tom, ako Zalovany si postavil na
spolo&nom pozemku altanok, bola vymera tejto parcely zamerana geometrickym planom a pozemok bol
rozdeleny na C KN parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 evidovanu na LV
Cislo XXXXX a na C KN parc. & XXXX/X, zahrada o vymere XXX m2, evidovanu na LV Cislo XXXXX.
Takto je uz rozdelena C KN parc. €. XXXX aj na snimke z katastralnej mapy. Upozornilo na to, Ze dar
z pozemkov neplati len vlastnik, ale aj uzivatel pozemku a najma v minulosti sa daf platila na zaklade
rozsahu uzivania pozemkov, nie na zaklade rozlohy pripadajucej na spoluvlastnicky podiel vlastnika
podla LV.

21. Pokial okresny sud v bode 64 a 91 oddvodnenia uvadzal rozlohu dvoch bytov, ktory u Zalovaného
je od XX m2 vacsi, uviedli, Ze nie je zrejmé, aky zaver z tejto Casti odévodnenia sudu vyplyva. Ich
spoluvlastnicky podiel na pozemkoch mal predstavovat 174/368-in k celku, kedZe celkova vymera
odpredanych bytov bola XXX m2. V suasnosti Zalobkyne maju vedeny spoluvlastnicky podiel 1/3-ina
k celku a vlastnikom podielu 2/3-iny k celku je Zzalovany. Z celkového podielu 174/368-in Zalobkyniam
patri podiel eSte 154/1104-in (174/368-1/3=154/1104 ). Zapis na listoch vlastnictva je teda v rozpore s
pravnou Upravou zakona 52/1966 Zb. o osobnom vlastnictve bytov.

22. Kazdy z vlastnikov uziva pozemok pod svojim rodinnym domom a vy¢lenenu ¢ast' zahrady a dvora.
Zalobkyne a ich rodigia dlhodobo uZivali &asti dvora a zahrady, ktoré nezodpovedaju spoluvlastnickemu
podielu 1/3-ina, ale su vacsie. Pravni predchodcovia Zalobkyh mali ziskat v zmysle platnej pravne;j
Upravy pri zmene zapisu z prava osobného uzivania na vlastnictvo va&si spoluvlastnicky podiel patriaci
k ploche nimi odkupenych bytov. V samotnej kipnej zmluve spoluvlastnicke podiely na pozemkoch
uréené nemuseli byt, pretoZze sa na nadobudatelov bytov prevadzalo iba pravo osobného uzivania
pozemkov, az po novele Obc&ianskeho zakonnika v zmysle § 873 sa zmenilo pravo osobného uzivania
pozemku na podielové spoluvlastnictvo. Vtedy katastralny urad svojvolne ur€il spoluvlastnicke podiely



v pomere 1/3+1/3+1/3, kedZe tieto spoluvlastnicke podiely nekore$ponduju s platnou Upravou, a teda
ani s podielmi plochy jednotlivych bytov v pomere k celkovej ploche bytov. Takymto postupom totiz k
jednému z bytov nebol zapisany spoluvlastnicky podiel na pozemku.

23. Pokial sud poukazuje na pravnu Upravu vydrzania podla Stredného obgianskeho zakonnika, uviedli,
Ze rodicia Zalobkyn nadobudli pravo osobného uZivania, teda sa ujali drzby pozemkov aZ od roku 1982,
pricom tato pravna Uprava je pre vec nepodstatna.

24. Vo vztahu ku kon&tatovanej absurdite ohfadom preukazania platenia rodi¢ov dane z nehnutefnosti a
k administrativnej chybe mestského uradu uviedli, Ze Zalobkyne ako dékaz jednej z podmienok vydrzania
navrhli ohliadku na mieste samom, kde by sud mohol overit jednu z podmienok nadobudnutia vlastnictva
draZzbou - skuto€né fyzické uzZivanie pozemkov. Na €asti spoloéného dvora, ktord maju Zalobkyne
oplotené, pestuju ovocné stromy a vini¢, ktoré su staré niekolko desiatok rokov a uzivanie pozemkov
v omnoho vacSej vymere ako jej spoluvlastnicky podiel zo strany Zalobkyh a ich rodi€ov nebolo medzi
stranami sporu sporné.

25. K bodu 90 odbvodnenia vo vztahu k dobromyselnosti uviedli, Ze sud nenaSiel poas dokazovania
pravny ukon opraviujuci rodi¢ov zalobkyr na dobru vieru, Ze im spolo¢ny dvor patri v takom podiele,
ako vyplynulo zo zmluvy T. XX/XXXX. Pravnym ukonom, ktory odévodfuje dobromyselnost rodi¢ov
Zalobky#, je kupna zmluva vy$Sie uvedena a zmluva o zriadeni osobného uzivania. Rodicia cely Zivot Zili
v dévere v zakonnost' konania Statneho organu, ktory konal v sulade s vtedy platnou pravnou Upravou.
Nemali dévod kontrolovat’ konanie organov evidencie nehnutelnosti, ktory nasledne svojvolne zapisal
spoluvlastnicke podiely na pozemkoch v rozpore s plathou zmluvou a platnou pravnou Upravou. Najma
za okolnosti, kedy uZivali vymeru pozemku pripadajucu na podiel v sulade s obsahom kupnej zmluvy
a platili za ne dane z nehnutelnosti.

26. K zaveru sudu, ktory nemal preukazané, v akych v tej dobe este uzivacich podieloch dedil pravny
predchodca Zalobcov M. R. po svojej manzelke, uviedli, Ze toto je zname sudu po oboznameni sa
so zapisom vlastnickeho prava na LV, kde je ako titul uvedené nadobudnutie na zaklade dedi¢ského
rozhodnutia D 35/1986 zapisanych v podiele 2/18- iny a nasledne dedili po otcovi podiel 4/18-iny.

27. V bode 93 odbvodnenia sud konstatoval, Ze opakovanymi prevodmi nehnutefnosti, sa konvaliduje
absencia vlastnictva u prvého prevodcu. V takom pripade postacuje nadobudnut vlastnictvo od
nevlastnika a nasledne ho previest na tretiu osobu a tato tretia osoba je voci Zalobe skuto¢ného vlastnika
imunna. S tymto zaverom sa nestotoznili.

28. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyfa nevyjadril.

29. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism.
b), ¢c) CSP zrusil a vec podla ust. § 391 ods. CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

30. Podlfa § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zru$i, len ak b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit' v
konani pred odvolacim sudom; c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci
nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

31. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyn je dévodné. Odvolaci sud
dospel k nazoru, Ze hoci rozhodnutie je obsiahle, nespifia formalne naleZitosti riadne odévodneného
rozhodnutia, taktiez nie je presvedCivé. Pravo na riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia patri
medzi zakladné zsady spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury
Eurdpskeho sudu pre fudské prava. Judikatura tohto sudu teda nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola v odévodneni rozhodnutia dana odpoved.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro
Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis proti Grécku z 29. méaja 1997;
Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

32. Pokial vSeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal
so v8etkymi rozhodujucimi skutonostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie
vSeobecného sudu povazovat za arbitrarne, teda za rozporné s €l. 46 ods. 1 ustavy a s €l. 6
ods. 1 Dohovoru (rozhodnutie Ustavného sidu SR zo 14. septembra 2006, sp. zn. |. US 265/05).
Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu Uznesenie Ustavného sudu SR z 3. jula 2003, sp. zn. IV. US 115/03).



33. Rozsudku odvolaci sud predovSetkym vytyka jeho neprehladnost, a to aj vo vztahu k ust. § 220
ods. 2 CSP, ktory uz vo svojom zneni obsahuje zakladnu Struktiru odévodnenia rozsudku. Pravna
Uprava vychadza z logického procesného postupu sudu, ktorého vysledkom je tzv. skutkova veta, pricom
nasleduje pravne posudenie. NemozZno povazovat za spravne, ak sud uvodom svojho odbévodnenia
cituje mnozstvo pravnych noriem a aZ nasledne uvadza svoje uvahy, resp. skutkové zistenia. Je
nevyhnutné, aby sud v odévodneni rozhodnutia osvetlil zisteny skutkovy stav, ktory musi vychadzat z
pravne vyznamnych jednotlivych skutkovych zisteni. Je mozné povedat, Ze skutkovy stav sa sklada
z jednotlivych skutkovych zisteni, ktoré sud &erpa z vykonanych dbékazov, pokial sud nezobral za
preukazané skutkové zistenia na zaklade zhodnych tvrdeni stran sporu. Zakon vyZaduje, aby sud v
rozsudku struéne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti ma preukézané a ktoré nie, o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia, teda vyvolava potrebu, aby v dévodoch rozhodnutia bol struéne a prehladne uvedeny
z jednotlivych dékaznych prostriedkov vypocet jednotlivych logicky nadvéazujucich skutkovych zisteni,
ktoré v kone€nom désledku spoluurcuju, €i vytvaraju skutkovy zaklad rozsudenej veci. AZ potom, ked sa
takto skutkova podstata prejednanej veci opiSe, je namieste uviest, o aké vykonané dbkazy sa skutkové
zavery sudu opieraju. Za chybné je potrebné povazovat odévodnenie rozsudku v jeho tzv. skutkovej
Casti, v ktorej sud uvedie opis toho, €o je obsiahnuté v listinnom dbkaze, kedy sa pouzije formulacia
"vypovede vyplynulo®, pretoze toto nevypoveda o tom, ¢o vlastne a na podklade ktorych vykonanych
dbkazov okresny sud po skutkovej stranke zistil.

34. Inak povedané, zaveru o skutkovom stave veci sluzi na lepSiu prehladnost rozsudku jeho tzv.
skutkovej Casti potial, pokial prestavuje z jednotlivych skutkovych zisteni logicky prepojeny skutkovy
nalez, pricom sud hlada prisluSsnd pravnu normu, ktoru je potrebné na takto zisteny skutkovy stav
aplikovat. AZ nasledne sud pristupi k aplikacii pravnej normy na zistenu skutkovu podstatu, teda podradi
zistené skutkové zistenia pod urCity pravny predpis. Struéne povedané, intelektualna €innost' sudcu
v sudnom procese je zalozend na zisteni skutkového stavu veci, hfadani vhodnej pravnej normy
(interpretécia) a pouZziti vyhfadanej pravnej normy na zistenu skutkovu podstatu (aplikacia); (Gerlich, K.,
Skutkové zjisténia pravni posouzeni v fizeni soudnim, Nakladatelstvi Orbis Praha, 1934, str. 6, 16 a
nasl). Ani ¢as ni¢ nezmenil na zakladnej odvekej €innosti pri tvorbe rozhodnutia.

35. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V pripade, ked su pravne
zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej
interpretacii odévodnenia rozhodnutia nevyplyvaju, je potrebné takéto rozhodnutie povaZzovat' za také,
ktoré je v rozpore s €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd. Do obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa o jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
ktora ma zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom. Su¢asne ma
kazdy pravo nato, aby sa v jeho veci vykonal vyklad dotknutej pravnej normy, ktory je v sulade s Ustavou,
¢o je zakladnym predpokladom pre ustavne konformnu aplikaciu tejto pravnej normy na zisteny skutkovy
stav veci. Nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudku je poruSenim prava uc€astnika na spravodlivé
sudne konanie, pretoZze sa mu tym odnima moznost néalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti
rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov a
teda moznost riadne konat' pred sidom (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dha 31. maja 2010, sp.
zn. 6Cdo/91/2010).

36. Z odbévodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva objemna citacia pravnych noriem od bodu 32
odbvodnenia az po bod 61, priCom, ako spravne v odvolani namietaju Zalobkyne, sud pouziva, resp.
cituje pravne normy bez vztahu na danu vec, napr. Stredny ob&iansky zakonnik. S danou namietkou sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje. Nemozno povazovat za spravnu prax, ak sa sud obmedzuje
iba na citaciu zakonnych ustanoveni, ale je namieste struény vyklad obsahu pouZzitého predpisu v
suvislosti s rieSenym pripadom. Okresny sud v rdmci interpretacie uviedol viaceré normy bez toho, aby
ich aplikoval. Vypocet vSetkych moznych pravnych noriem tykajucich sa veci, hoci pre rozhodnutie nie
sU podstatné, nemozno povazovat za spravny. Z rozhodnutia nie je zrejmé, ako napr. na danu vec
aplikoval ustanovenia Stredného obéianskeho zakonnika, pripadne dalSie ustanovenia Obdianskeho
zdkonnika v zavislosti od réznych jeho zneni v dbésledku noviel. Dokonca sud cituje normy, ktoré
vzhlfadom na skutkovy stav si odporuju, ked sid opomina napr. pravo Zalobkyn na zakonny podiel
pripadajuci vo vztahu k pozemkom, hoci vo vztahu k Zalovanému tento podiel akceptuje. Sud v ramci
pravneho posudenia v odévodneni rozsudku vysvetli, pre€o pouzil urcité zakonné ustanovenie, ale tiez
obsah pouzitého zakonného predpisu vylozi, a to predovdetkym v tom zmysle, aby bolo u&astnikmi
konania pochopeny predovSetkym vztah medzi skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim v konani
o prejednavanej veci a pre€o teda logicky a zakonite muselo byt citované zakonné ustanovenie pouzité.



37.V pripade, ak sud cituje pravne normy, ktoré nijako nevysvetli, pripadne su vo vzajomnom rozpore,
je takéto rozhodnutie nepreskimatelné a zmato&né, pretoze strany sporu nari nemézu nijako reagovat,
¢im dochadza k naplneniu dévodu pre zruSenie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP. Odvolaci sud taktiez
poukazuje na neprimerané pouZzivanie latinskych vyrazov v rozsudku, pretoze si treba uvedomit, Ze
sud rozsudok nepiSe pre seba, €i pravnych zastupcov stran, ale predovSetkym strany, ktoré povacsine
nemaju pravnické, C&i lingvistické vzdelanie, aby pouZitym latinskym vyrazom porozumeli, ¢o robi
rozsudok nezrozumitelnym.

38. Z tvrdenia Zalobkyn vyplyva, Zze sa domahaju ur€enia, Ze podiel na Zalovanych nehnutelnostiach
patri do dedigstva po ich pravnych predchodcoch. Pravo odvodzuju z uzavretej kdpnej zmluvy T.X/
XXXX, ktorou rodicia Zalobkyri nadobudli do vlastnictva dva byty, pri€om bolo zriadené s kupujucimi
pravo osobného uzivania danych pozemkov. Z dokazovania vyplyva, Ze predmetom predaja boli Styri
byty, avSak existoval aj piaty byt. Sud konstatoval, Ze tento bol odpredany Kupujucemu V. K. na zaklade
zmluvy T. XXXX/XXXX. Sud uvadza dané zistenie, avSak v rozsudku neuvadza ddkaz, z ktorého k tomuto
zisteniu priSiel. Odvolaci sud poukazuje na listinny dékaz, ktory sa v spise nachadza, a to LV &. XXXX.
Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze ide o relevantny dokaz, ktory sud nijako nevyhodnotil, hoci
mal.

39. Na zaklade vy$3ie uvedenej zmluvy T. XX/XXXX ziskali do vlastnictva dva byty tieZ pravni
predchodcovia Zalovaného. Zalovany argumentuje odkazujic na zapis v katastri nehnutelnosti a
preukazuje tituly nadobudnutia jednak bytov, ale aj podielov na pozemkoch. Jeho argumentacia
je zaloZena sice na zaklade platnych udajov v katastri nehnutelnosti, avSak nijako to nevyvracia
argumentaciu Zalobkyn, ktoré prave argumentuju porusenim prava ich rodiCov pri zapise do katastra
nehnutelnosti na zaklade zmeny pravneho rezimu, kedy sa uZivatelia pozemkov na zaklade dohody
o zriadeni spolo€ného uZivania pozemkov stali ich spoluvlastnikmi. Hoci Zalobkyne argumentovali
porusenim prava a svojvolnym zapisom zrejme len troch bytov, okresny sud na danu Specificki otazku
nedal ziadnu odpoved.

40. Odvolaci sud nespochybhuje skutkové zistenia vo vztahu k suCasnym zapisom v katastri
nehnutelnosti, ktoré su zalozené na nikym nerozporovanych pravnych ukonoch. Zalobkyne ale
jednoznacne argumentovali, ze prechod z osobného uzivania pozemkov na podielové spoluvlastnictvo
k danym pozemkom nebol v sulade zo zakonom, pretoZe nebola akceptovana zakonna Uprava. Okresny
sud vo vztahu k uvedenému zisteniu v bode 54 odbvodnenia uvadza: ,Podla § 873 Obcianskeho
zdkonnika, ak ob&anovi (obfanom) vzniklo za podmienok uvedenych v Zakone ¢&. 52/1966 Zb. o
osobnom vlastnictve bytov v zneni Zakona ¢&. 30/1978 Zb. osobné vlastnictvo k bytu, meni sa diiom
u€innosti tohto zdkona osobné vlastnictvo na vlastnictvo fyzickej osoby (fyzickych osdb); takisto pravo
spolo€ného osobného uzivania pozemku, na ktorom stoji obytny dom s bytom (bytmi) vo vlastnictve
ob&ana (ob&anov), meni sa diiom ucinnosti tohto zakona na podielové spoluvlastnictvo fyzickych oséb.*
41. Ustanovenie § 873 OZ v8ak znie: ,Pri dedeni sa pouzije pravo platné v deni smrti poruditela. Ak
sa v8ak zavet vyhotovil pred ucinnostou tohto zékona, posudzuje sa jeho platnost podla doterajSich
predpisov. To plati aj o platnosti vydedenia.”

42. Odvolaci sud poukazuje na relevantné ust. 872 ods. 7 OZ, podla ktorého ak ob&anovi (ob&anom)
vzniklo za podmienok uvedenych v zakone €. 52/1966 Zb. o osobnom vlastnictve bytov v zneni zakona
€. 30/1978 Zb. osobné vlastnictvo k bytu, meni sa dfiom ucinnosti tohto zakona osobné vlastnictvo na
vlastnictvo fyzickej osoby (fyzickych osdb); takisto pravo spolo€ného osobného uzZivania pozemku, na
ktorom stoji obytny dom s bytom (bytmi) vo vlastnictve ob&ana (ob&anov), meni sa dfiom ucinnosti tohto
zakona na podielové spoluvlastnictvo fyzickych osbb.

43. Je preto zrejmé, Ze aplikacia pravnej normy nie je spravna. Osobné uZivanie bytov, obytnych
miestnosti, asti bytu, pozemkov sa so zretelom na nové chapanie vlastnickeho prava a najomnych prav
muselo ex lege zmenit' na instituty zodpovedajuce zmene koncepcie Obc&ianskeho zakonnika. K tejto
zmene doslo priamo zo zakona a nedala sa ovplyvnit Ziadnym pravnym ukonom. Tato zmena sa nedala
odsunut, modifikovat ani vylucit.

44. Okresny sud mal preukazané, Ze s uzivatelmi pozemkov, na ktorych su postavené rodinné domy,
resp. klasifikované ako byty, a ktoré sa stali predmetom predaja, bola v zmysle zakona uzavreta dohoda
o zriadeni spolo&ného uzivania pozemkov. Zmluva neobsahuje vymedzenie podielov na pozemkoch.
45. Okresny sud cituje § 17 ods. 2 zak. €. 52/1966 Zb. velkost spoluvlastnickych podielov uvedenych v
§ 13 ods. 1 pism. c) a e) sa spravuje vzajomnym pomerom podlahovej plochy vSetkych miestnosti bytov
a tych miestnosti nesliziacich na byvanie, ktoré nie su v spoluvlastnictve vSetkych vlastnikov bytov a
stavebne su su€astou bytového objektu.

46. Dané ustanovenie z hladiska systematického zaclenenia v zakone upravuje vlastnictvo spolo€nych
Casti domu. Ust. § 20 a nasl. upravuje prava k stavebnému pozemku.



47. Podla § 20 ods. 5 cit. zakona na €as do vzniku prava spoloného osobného uzivania pozemku
prenecha narodny vybor vlastnikom bytov v osobnom vlastnictve pozemok na spolo¢né doCasné
uzivanie (§ 397 Obcianskeho zakonnika) v rozsahu, ktory zodpovedd spoluvlastnickym podielom na
spoloénych ¢astiach domu (§ 17 ods. 2). Dohoda o prenechani pozemku na doCasné uzivanie je
sucastou zmluvy o prevode bytu (§ 14). Pravo doCasného uzivania pozemku prechadza na pravnych
nastupcov vlastnika bytu v osobnom vlastnictve.

48. Citované ustanovenie upravuje vztahy k dotknutym pozemkom, pri€om priamo odkazuje na ust. §
17 ods. 2, ktoré definuje velkost' spoluvlastnickych podielov, ktory je zavisly od vzajomnym pomerom
podlahovej plochy vSetkych miestnosti bytov.

49. Podfa § 20 ods. 4 ak sa byty prevadzaju zo Statneho socialistického vlastnictva do osobného
vlastnictva, zriadi sa pre vlastnikov bytov pravo osobného uzivania pozemku po prevode vSetkych bytov
v dome.

50. Z vykonaného dokazovania nie je zrejmé, ako bolo nakladané s piatym bytom, pretoZe touto
zmluvou nebol predany uzivatelom, ¢o nevylu€uje jeho predaj v zmysle zakona 52/1966 Zb. uzivatelovi
samostatnou zmluvou. AvSak odvolaci sud podotyka, Ze pravo osobného uzivania pozemku mohlo byt
zriadené az po predaiji vSetkych bytov v dome. Dana skuto¢nost’ mala vplyv aj na vypocet uplatneného
naroku Zalobkyn. Z dokazovania vyplynulo, Ze piaty byt nadobudol do vlastnictva V. K. v roku XXXX. Je
zjavné z LV XXXX, Ze nadobudol aj pozemok pod piatym bytom, resp. rodinnym domom, a to pozemok
registra C KN parcelné €islo XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2.

51. Pokial by okresny sud realizoval ohliadku, zrejme by zistil, Ze tento rodinny dom ma vstup,
kde sa zrejme nachadza nejaka podnikatelska prevadzka. Nie je vS8ak zrejmé, €i vlastnik realizuje
vstup aj cez spolo¢ny dvor. Dané je mozné aspori orientatne zistit z google maps ako aj portalu
www.zbgis.skgeodesy.sk <..

52. Ak aj nebol postup v minulosti dodrzany, €o nie je bez dokazovania isté, ni¢ to nemeni na tom,
Ze pravni predchodcovia Zalobkyn, ale aj pravni predchodcovia Zalovaného, uzavreli dha 1. februara
1982 kupnu zmluvu T. XX/XXXX a sugasne bolo zriadené pre kupujucich pravo spoloéného osobného
uzivania pozemkov. Hoci zmluva tieto podiely nedefinovala, zrejme z dbévodu, Ze sa vlastnictvo k
pozemkom previest nemohlo, dany vztah zakladal uZivacie prava na pozemky v zmysle zakonného
pravidla zavislého od vzajomného pomeru podlahovej plochy vSetkych miestnosti bytov.

53. Odvolaci sud zdoérazriuje, Ze v danom pripade kupujuci vstupili do uzivania danych pozemkov na
z&klade platnej a uc€innej zmluvy, teda nie domnienky o uzivacom prave, ktora by mohla zakladat narok,
ale len na zaklade vydrZania, kedy absentuje absencia titulu v zmysle konkrétne existujucej zmluvy. To
znamena, Ze Ziaden zo spolo¢nych uzivatelov nemohol byt presvedceny, Ze by mohol uZivat pozemky
vo vacSom rozsahu, ako pripada ureny podiel podfa uvedeného pravidla. Pravni predchodcovia stran
nadobudli byty a pozemky derivativnym, teda odvodenym spésobom od &sl. statu.

54. Pre nadobudnutie viastnictva v zasade plati, Ze toto je treba posudzovat podla pravneho stavu, ktory
tu bol v Ease danej pravnej skutognosti, ktora mala znamenat nadobudnutie vlastnictva. Nadobudnutie
vlastnictva (spoluvlastnictva) ma za nasledok cely rad pravnych vztahov, ktorych vznik sa viaze
na okamih nadobudnutia vlastnictva. Zarovern odvolaci sud prizvukuje, Ze na posudenie existencie
vlastnickeho prava sudom nie je rozhodny zapis v katastri nehnutelnosti, ale skuto€ny stav veci.

55. Ako bolo vy3Sie uvedené, v zmysle § 872 ods. 7 OZ doslo k transformécii danych vztahov, teda
dané vztahy sa transformovali ex offo na vlastnicke, resp. spoluvlastnicke vztahy. Spolo¢né spolo¢ného
osobného uZivania sa transformovalo na podielové spoluvlastnictva. VySka podielu bola dana § § 17
ods. 2 zak. €. 52/1966 Zb. nakolko iSlo o transformaciu zo zdkona, nespravny zapis nemohol Ziadnym
spbsobom zasiahnut do prav doterajSich spolo¢nych uzivatefov a ich zakonnych podielov. To plati
predovSetkym vo vztahu k pravnym predchodcom Zalobkyni. Je zrejmé, Ze predmetom dedenia po nich
boli len nehnutefnosti v zmysle udajov katastra nehnutefnosti, pretoZze notar neméa Ziadnu moznost
prejednat’ iny podiel, ako je uvedeny v katastri nehnutelnosti. To v8ak neznamend, Ze dedicov to
diskvalifikuje z moznosti svojich prav sa domahat na sud, €o aj Zalobkyne urobili.

56. Za danej situacie odvolaci sud nepovazuje za rozhodujuce, kto a v akej vyske platil dane, pripadne
tieto boli platené duplicitne. Je nepochybné, Ze k zruSeniu podielového spoluvlastnictva doteraz nedoslo.
Neexistuje Ziadne realne vydelenie pozemkov. Dokonca ani tvrdenie Zalobkyrn o vydeleni pozemkov
nie je relevantné, pretoZe to len predstavuje dohodu o uzivani pozemkov jednotlivymi spoluvlastnikmi.
Uzivanie urcitej Casti nezaklada pravo na vlastnictvo takéhoto pozemku (uz vébec nie titulom vydrzania),
mdbze sa tak stat len na zaklady zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva dohodou alebo
rozhodnutim sudu.

57. Uplatneny narok neméze sud posudzovat cez vydrZzanie, pretoze pravni predchodcovia Zalobkyr
neboli drzitelia, i uz opravneni alebo neopravneni, ale ich pravo bolo zalozené na zaklade riadneho



titulu, zmluvy, o osobnom spolo&nom uZzivani pozemkov. Nakolko €ast pozemkov je pod rodinnymi
domami a Cast tvori dom a zadhradu, nemozno hovorit’ o vydrzani pozemku, a to ani v pripade, Ze Cast
pozemku je zastavana konkrétnym domom konkrétneho vlastnika. Odvolaci sud poukazuje na ust. §
100 ods. 2 OZ, podla ktorého preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.
Za vykon vlastnickeho prava treba povaZovat aj pravo na zrudenie podielového alebo bezpodielového
spoluvlastnictva a vykonanie jeho vyporiadania dohodou alebo sudnym rozhodnutim.

58. Odvolaci sud poukazuje na &l. 20 ods. 1 Ustavy SR podla ktorého kazdy ma pravo vlastnit majetok.
Vlastnicke pravo v8etkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v
rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zaruCuje.

59. Z obsahu doteraz vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze pravni predchodcovia by svoje
spoluvlastnicke pravo k pozemkom stratili, Ze by realizovali pravny ukon, ktorym ho scudzili. Toto pravo
nemézu stratit’ ani nespravnym prepisom transformacie, ku ktorému zrejme doSlo. V danom pripade
ide o tzv. lepSie pravo, ktoré sa odvija v historickom ¢asovom horizonte. Z neprava neméze vzniknut
pravo, teda ani ini spoluvlastnici nemdzu ziskat viacej prav, ako im patri, hoci aj nespravnym uradnym
postupom.

60. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s vykladom Uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 50/2010-11
z 10. februara 2010, ktoré pouzila na podporu svojich argumentov pri rozhodnuti. Prave z daného
rozhodnutia vyplyva opak, pri€com uznesenie rozliSuje, v sulade aj s judikatirou nadobudnutie
vlastnickeho prava od nevlastnika vo vztahu k dobromyselnosti nadobudatela, teda rieSi ochranu tretej
strany. Ustavny sud v bode 14 svojho rozhodnutia uvadza, Zze vSeobecné sudy sa pred rozhodnutim
o urCenie vlastnictva zaoberali ako predbeznou otazkou, Ci staZovatelia platne nadobudli vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutefnostiam. Dospeli k zaveru, Ze stazovatelia nikdy nenadobudli platne
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, pretoZe ani ich pravny predchodca, od ktorého mali vlastnicke
pravo derivativne kipnou zmluvou nadobudnut, nenadobudol platne vlastnicke pravo, ktoré by sa na
nich nasledne mohol previest. StaZovatelia namietali, Ze ani pripadna neplatnost kipnej zmluvy medzi
pravnym predchodcom nemdze mat vplyv na ich vlastnicke pravo nadobudnuté dobromyselne a dobre;j
viere, pricom argumentovali poZiadavkou na zachovanie pravnej istoty pravnych vztahoch a ochranou
nadobudnutych prav.

61. Ustavny sud poukazal na analogicku situaciu s odkazom na rimsku pravnu zasadu ,z neprava
nemdze vzniknat pravo“. Ustavny sud poukéazal na analogicku situaciu riesent Ustavnym stidom Ceskej
republiky pod sp. zn. II. US 349/2003. Tento dospel k zaveru, Zze v zasade nemozno trvat na zachovani
pravnej istoty, ktora bola, hoci aj v dobrej viere, nadobudnuté v rozporu s pravom. Vo vSeobecnej rovine
za vlastnika mozno povazovat osobu, ktorej sved&i nadobudacie konanie (modus) a zodpovedajuci
pravny titul (titulus), napr. zmluva, za situacie, kedy ,titulus“ sved¢i jednej osobe ako modus, je treba urcit,
koho je mozné povazovat za vlastnika. Za vlastnika je potom povazovany ten, komu sved¢i nadobudaci
titul. V tomto pripade bola kiipna zmluva vyhlasena za neplatna, nemohol druhy Zalovany nadobudnut
vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti a ani ju nemohol nasledne dalej previest. Je to z dévodu, si Ze
staZovatelka rovnako ako druhy Zzalovany nedisponoval titulom na nadobudnutie spornej nehnutefnosti,
hoci jej svedCil ,modus® a nenastala sa preto nikdy ich vlastnikom. Dobra viera stazovatelky bola
rozhodujuca iba potial, Ze je mozné priznat’ vSetky prava a povinnosti opravneného drzitela. Sud tiez
konstatoval, Ze ochrana, ktord poskytuje nadobudatefovi dobra viera, nie je takej intenzity, aby zabranila
vlastnikovi nehnutelnosti U¢inne uplathovat svoje absolutne pravo. Inak povedané, pokial zapis v katastri
nehnutelnosti nezodpoveda skuto€nosti, ma tato skutoénost prevahu nad katastrom.

62. Zaroven Ustavny sud SR poukéazal na nalez ¢eského Ustavného sudu sp. zn. Pl. US 78/06 zo
dfia 16. oktdbra 2007, ktory sa tykal ucinkov odstupenia od zmluvy podla § 48 ods. 2 OZ. Z tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze odstupenim od zmluvy zmluva od pociatku rusi, avSak iba s u€inkami medzi
uCastnikmi. Vlastnicke pravo dalSich nadobudatelov, pokial svoje vlastnicke pravo nadobudli v dobre;j
viere, skér nez doslo k odstupeniu zmluvy, poziva ochrany v sulade s €l. 11 Listiny zakladnych prav a
slobdd a s Ustavnymi principmi pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav. Ustavny sud Slovenskej
republiky konstatoval, Ze predmetny nalez teda chrani vlastnicke pravo vlastnika, ktory toto nadobudol
platne v Case, ked jeho pravny predchodca bol podla prava vlastnikom veci so vSetkymi Ciastkovymi
opravneniami vlastnika a nasledne o prevode vlastnictva doslo k odstupeniu od kupnej zmluvy zo strany
prvého prevodcu.

63. Ustavny std SR v sthre vyvodil zaver, Ze ak je prvotna kupna zmluva absoldtne neplatna, nestal
sa prvy kupujuci nikdy vlastnikom nehnutefnosti a v pripade jej dalSieho prevodu nesvedci v prospech
dalSich nadobudatelov vlastnicke pravo, ktoré by malo byt odvodené od vlastnickeho prava prvého
kupujuceho. VyZaduje sa totiz kumulativne splnenie dvoch skuto€nosti, a to uzavretie platnej zmluvy
o jej prevode (titulus) a druhou je individualny spravny akt - rozhodnutie prislusnej spravy katastra



o povoleni vkladu (modus). Ak bol Spravou katastra povoleny vklad vlastnickeho prava na zaklade
absolutne neplatnej zmluvy, je realne dany len modus, avSak chyba titulus, teda platne uzavreta zmluva.
Na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu takto nemdze déjst k platnému prevodu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti a teda nemozno uvazovat o ochrane vlastnickeho prava hoci dobromysefného
nadobudatela. TaktieZ nie je mozné uprednostnit za daného stavu pozZiadavku pravnej istoty.

64. V rozhodovanom pripade nebol spochybneny platny pravny ukon pravnych predchodcov Zalobkyr
a tiez zalovaného, teda existuje titul, na zaklade do$lo k nadobudnutiu prav. Ak sprava katastra viozila
spoluvlastnicke prava v rozpore s konstatovanou transformaciou, nemozno uprednostnit poziadavku
pravnej istoty, ani dobromyselného nadobudatela, pretoze tento mohol sice vychadzat z idajov katastra,
avSak zjavne v rozpore so zakonom, priCom vzhladom na to, Ze Zalovany vedel, o aké nehnutelnosti
ide, si aj mohol byt vedomy rozsahu svojho podielu.

65. Okresny sud v dalSom konani na vec bude nahliadat s akcentom na uvedeny pravny nazor
odvolacieho sudu, vykona ohliadku, ale nie z dévodu, aby sa preukazovali podmienky vydrzania, ale
preto, aby sa oboznamil s podmienkami uzivania spolo¢nych nehnutefnosti, €o vytvori priestor na to,
aby sud napomohol stranam k uzavretiu dohody, pripadne k odstraneniu rozporov stran. Tiez vykona
dopyt na Okresny urad Lucenec, katastralny odbor vo vztahu k vykonanej transformacii tykajucej sa
spornych bytov a pozemkov vo vztahu k vykonanému zapisu, spdsobu ako aj dévodu, na zaklade ¢oho
doslo k zapisu, ktorym zrejme nedoslo k spravnej transformacii existujucich vztahov. Z dokazovania by
mali vyplynut, kofko bytov bolo transformovanych na vlastnicke vztahy, tiez, ako dospeli k zapisanym
podielom. Vykonaniu dékazu nebrani sudcovska koncentracia a ma oporu v § 185 ods. 2 CSP.

66. Odvolaci sud zaverom dodava, Ze v danom pripade je vhodné dospiet’ k vzajomnej dohode, pretoze
tomu ni¢ nebrani. V rdmci usporiadania danej veci je vhodné predovsetkym vyporiadat pozemky pod
domami jednotlivych spoluvlastnikov tak, aby po zamerani geodetom tieto boli zapisané ako vyluéné
vlastnictvo vlastnika rodinného domu. Nasledne je potrebné zistit' spbésob uzivania zahrady a dvora,
¢o zavisi od dispozicie, teda, &i do rodinnych domov vstupuju odzadu, teda nie priamo z cesty, teda
musia mat spolo¢ny pristup. V takom pripade je potrebné umoznit tento vstup a ponechat dvor v
spoluvlastnictve vlastnikov domoyv, €i uz v rovnakych podieloch alebo pomernych v zmysle daného
pravidla, zaroveri riesit uzivanie zadhrady a tuto realne rozdelit podla danych pomerov a pozemky zapisat’
ako vlastnictvo samostatnych vlastnikov domov.

67. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



